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TEORIE OSPRAVEDLNOVANI SYSTEMU A JEJI PRINOS K POZNANI
MEZISKUPINOVYCH VZTAHU!

Veronika Francova, Tereza Komarkova

Abstrakt

Studie seznamuje ¢tenafe s Teorii ospravedlinovani systému (System Justification Theory), jakozto
S teorii, kterd ukazuje jiny a v né€em novy pohled na dosavadni poznani meziskupinovych vztaha.
Teorie ospravedliiovani systému sice navazuje na jiz zavedené a dobfe piijimané teorie (jako je
Teorie socidlni identity ¢i Teorie socidlni dominance), zarovein se vSak vi¢i nim vymezuje,
polemizuje s nimi a pfedkladd vyzkumy, které nds nuti premyslet o meziskupinovych vztazich
ponekud odliSnym prizmatem. Text se zamétuje nejprve na vysvétleni zakladnich pojmi a hypotéz,
se kterymi teorie pracuje; dale se =zabyva vysvétlenim psychologickych mechanismi
ospravedlnovani ,nespravedlivého* systému; rozebird postaveni a vnitini konflikty
znevyhodnénych skupin; vénuje se tématu preferovani neclenské skupiny; zabyva se stereotypy,
jakozto jednou z hlavnich forem racionalizace socialniho postaveni; a kone¢né¢ zminuje i diskusi
S jinymi teoriemi.
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SYSTEM JUSTIFICATION THEORY AND ITS CONTRIBUTION TO INTERGROUP
RELATIONS

Abstract

This work introduces the readers to the System Justification Theory, which presents a new insight
into the existing knowledge on intergroup relationships. While the System Justification Theory
complements the already accepted theories such as the Social Identity Theory or the Social
Dominance Theory, it also opposes and argues with them and proposes a research forcing us to
think about intergroup relationships from a different point of view. The manuscript focuses at first
on the definition of basic terms and the Theory’s hypotheses; then it explains psychological
mechanisms of justification of “the unfair” system, discusses the position and inner conflicts of
disadvantage groups; focuses on the preference of the non-member group and on stereotypes as
one of the principal forms of rationalization of social position; and finally, it mentions the
discussion with other theories.
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UVOD

Zaénéme nasi studii otazkou: Cim to je, Ze predpokladame, Ze chudi lidé budou pravdépodobné
méné schopni a méné nadani nez bohati? Autoti teorie ospravedliiovani systéemu (déale jen SIT =
System Justification Theory) tvrdi, ze mame sklony vysvétlovat si tyto rozdily — coby laici —
ptedevsim viastnostmi skupin lidi, a ze v tomto ohledu existuje vysoky konsensus (Jost et al., 2005).
Cim si vysvétluji univerzitni studenti rozdily v prestizi riznych universit? Spears a Manstead
(1989) zjistili, ze studenti z univerzity v Manchesteru povazovali typického studenta z Oxfordu za
pracovitéjsiho, sebejistéjsiho a bystiejsiho. Soucasné ocekavali, Zze se bude 1épe vyjadiovat nez
typicky student z Manchesteru. Své vlastni skupin¢ vSak ve vzajemné shod¢ piipisovali schopnost
myslet prakticky, bezstarostnost a dobry ptehled o modé ¢i hudbé. Znamena to, Zze vSichni studenti
sdileji pfedstavu, ktera odpovida skutecnosti, nebo jde spiSe 0 snahu studenti z Manchesteru
objasnit a obhajit svou pozici? Podobnou otazku si polozili Jost a Banajiova (1994), kdyz vyslovili
ptedpoklad, ze jde o zpiisob, jak piijatelnym zplisobem vysvétlit své postaveni a soucasné podpofit
jeho legitimitu, coz v dasledku slouzi k zachovani a udrZeni stavajiciho stavu. Tento proces nazvali
ospravedlinovanim systému.

Naésledujici text seznamuje Ctenafe s teorii, o které toho dosud v eském prosttedi piekvapive
nebylo napsano pili§ mnoho?, atkoli se na poli socialni psychologie jedné o teorii pom&mé vlivnou
a za uplynula dvé desetileti jiz obsahle rozpracovanou. Vibec poprvé se SIT objevila v praci J.
Josta a M. Banajiové v roce 1994 (Jost, Banaji, 1994). Od té doby se SJT stale vyviji, ptibyvaji
nova témata, hypotézy a rozsifuje se i fada autord, ktefi se touto teorii zabyvaji. Autofi SJT se hlasi
k liberalismu a v urcitych ohledech se vraceji k mySlenkam marxismu. Zaroven se do jisté miry
vymezuji vaci jinym teoriim meziskupinovych vztaht, jako jsou feorie socidalni identity (Tajfel,
Turner, 1986) a teorie socidlni dominance (Sidanius, Pratto, Mitchell, 1994), které jsou v ¢eském
prostiedi jiz dobfe znamé (napf. Koufilova, 2010). V mnoha ohledech pak navazuje na teorii
kognitivni disonance (Festinger, 1957).

V textu se nejprve zaméefime na ivod do problematiky ospravedliiovani systému a predstavime
zakladni hypotézy, znichz SJT vychazi. Dale se budeme podrobnéji vénovat kazdé z danych
oblasti: 1) potfeb¢é udrzovani statu quo, 2) skute¢nosti, Ze tato potieba je Siroce sdilena a 3) funkci a
podobé stereotypil v ospravedliiovani systému.

JEDINEC - SKUPINA - SYSTEM

Jak autofi SJT dospéli k otazkam, které si kladou, a jak jejich teorii ukotvit v kontextu dalSich
socialné psychologickych teorii? Po dlouhou dobu socialni psychologové pracovali
s predpokladem, Ze kazdy jednotlivec a kazdé skupina lidi maji tendenci vZdy chranit svou pozici
ve spolecnosti. V centru pozornosti mnoha socidlnich psychologl stidlo téma stereotypli a jejich
funkce, avsSak jejich analyza se soustfed’ovala pouze na dvé zakladni Urovné: individuadlni a
skupinovou. Autofi ranych socialné psychologickych teorii (Lippmann, 1922, Allport, 1954)
ptisuzovali stereotypim piedevsim funkci obrany ega (ego — justification); dalsi teoretici (Tajfel,
Turner, 1986) pak analyzovali stereotypy jako zpisob ochrany skupiny, respektive jejiho postaveni
(group-justification). Teorie, které dominovaly socialni psychologii druhé poloviny dvacatého

2 Systematicky vyklad této teorie v naSem prostfedi dosud chybi; Cesky Ctenar se s teorii mize setkat spiSe vyjimecné
(napt. Koukolik, F. Jak si zamilovat systém a byt spokojeny. Technet.cz, 2010. Dostupné z
http://technet.idnes.cz/jak-si-zamilovat-systemOsw/veda.aspx?c=A121204 153944 veda mla, pfip. Lukas, J., Smolik,
J. Psychologie viidcovstvi. Brno: Computer Press, 2008.
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stoleti, tak obecn¢ vychazely z predpokladu, ze jednotlivci 1 skupiny slouzi svym vlastnim z4jmim,
Ze si osvojuji strategie, jak tyto zajmy ospravedlnit, ze silné preferuji ¢leny vlastni skupiny, maji
predsudky vici jinym skupindm a ze jsou pfipraveny jit do konfliktu, pokud je ohrozen jejich zajem
(Jost, Banaji, Nosek, 2004).

Autofi SJT hodnoti dosavadni védecké uchopeni tématu vztahti mezi skupinami jako netplné (Jost,
Banaji, 1994). Z jejich analyzy vyplyva, Ze piistup piedchazejicich teorii je oslaben v situaci, kdy
psychologickou reakci jedince ¢i skupiny je obrana stavajiciho systému, obzvlasté, jde-li o skupinu,
pro kterou dany stav neni vyhodny. Aby bylo mozno vysvétlit takovy jev, je tieba rozsifit analyzu
meziskupinovych vztahli o treti uroven, jiz je systém. Stereotypy, které legitimizuji soucasny
systém, jsou tak hlavnim nastrojem ospravedliiovani systému (system-justification).

VLASTNOSTI SYSTEMU
Jak rozumét pojmu systém v pojeti SIT? Pristup autord SJT mizeme shrnout v téchto bodech:

1) V kazdém spoleCenském systému existuje celd fada ekonomickych, socialnich a politickych
rozdili, které maji hierarchickou povahu. Celé skupiny a vrstvy lidi se 1isi v tom, jak jsou bohaté,
jaké prestizi se t€s§i, jakou maji moc. (Mezi skupiny, které zaujimaji rozdilné pozice v rtiznych
hierarchiich, tak patii napiiklad bohati a chudi, muzi a Zeny ¢i bélosi a ¢ernosi.)

2) Ptedni autotfi SJT chapou tyto rozdily jako nerovnosti. A kazdy systém, ve kterém existuji
nerovnosti (,,inequality”), je podle nich systémem nespravedlivym (,,unjust*). Nespravedlnost
systému spociva vtom, Ze — zjednoduSené feCeno — jedném piinaSi vyhody a druhym
znevyhodnéni. (Jde tedy o terminologii, ktera neni politicky neutralni.) V jemné odliSnych
konotacich se navic zakladni pojmy SJT jevi v Ceském piekladu, kde anglické ,, justification*
(ospravedInéni) s sebou nese automaticky ptfedpoklad nespravedlnosti, kterou je tfeba obhdjit.
V nasledujicim textu se tak budeme opakované setkdvat s terminy, které tvoti zakladni kameny
dané teorie a které podle naseho nazoru s chapanim autortt SJT souzni nejsilnéji: nespravedinost,
ospravedInéni systému, znevyhodnéné skupiny, zvyhodnéné skupiny.

3) V kazdé spolecnosti ptitom zpravidla dochazi k prijeti téchto nerovnosti, které vede ke snaze
0 udrzeni statu quo.

4) Do legitimizace statu quo vstupuji i politické ideologie, které jsou vlastni soucasné zapadni
spolecnosti. V tomto ohledu upozoriiuji teoretici SJT piedev§im na pravicovy konzervatismus,
kterému je blizky odpor ke zméné a s nim souvisejici kladné prijimdni nerovnosti (viz napt. Nosek,
Banaji, Jost, 2009).

ZAKLADNI HYPOTEZY SJT

SJT se snazi objasnit socialni a psychologické procesy, prostifednictvim nichz lidé (jako jednotlivci
i jako Clenové ruznych skupin) ospravedliuji stavajici uspofadani ur¢itého systému. Jinak feceno,
SJT se snazi objasnit mechanismy ospravedlnovani vsech ptipadl socidlni, ekonomické a politické
nespravedInosti systému. Ospravedliovani systému je definovano jako ,,proces, skrze néjz je
legitimizovano existujici socidlni rozlozZeni, a to i na ukor osobnich nebo skupinovych zajmii* (JOst,
Banaji, Nosek, 2004, s. 883). SJT ptitom vychazi ze tii komplexnich hypotéz:

1) Lidé jsou motivovani vnimat souc¢asnou podobu spolecenského usporadani (status quo) jako
spravedlivou. Na zakladé toho se ji snazi branit, ospravedlnovat a posilovat (Jost, Banaji, 1994;
Jost, Hunyady, 2005)%.

% Autofi SJT zde vychazeji z ne¢kterych dalsich teorii. Napiiklad podle Lernera (1980) maji lidé silnou potfebu vérit
V to, Ze je svét spravedlivy.
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2) Lidé maji oproti o¢ekavani tendenci vnimat existujici fad jako spravedlivy i tehdy, jsou-li
ekonomicky a jinak znevyhodnéni, tedy je-li vici nim tento fad ,,nespravedlivy”. ToO je mozné
pfedevs§im diky tomu, Ze prislusnici riznych skupin pfijimaji stejné zpusoby legitimizace a
ospravedlnovani tohoto systému, tedy Ze legitimizace systému je Siroce sdilena napfi¢ celou
spolecnosti.

3) Legitimizace a racionalizace existujicich socidlnich a ekonomickych rozdilt mezi skupinami se
déje skrze stereotypy. Uvniti stereotypu kazda skupina dostava odlisné stereotypni hodnoceni
Vv zavislosti na tom, zda je povazovana za skupinu s vysokym nebo nizkym spolecenskym statusem
(Jost, Banaji, Nosek, 2004).

UDRZOVANI STATU QUO

Lidé maji tendenci vnimat status quo jako spravedlivy a legitimni. Autofi SJT tvrdi, Ze spolecenské
uspotradani neni néco, co je jednou skupinou prosazovano a druhou odmitano. Spolecensky systém
je naopak spole¢né udrzovan kazdou ze skupin v ném pfitomnych — a soucasné¢ kazda takova
skupina je jeho potencialni obéti. Tendence k udrzovéni statu quo je tak ve spole¢nosti pomérné
castym jevem. Tuto skutecnost Ize pozorovat na vice Grovnich, kterym se nyni budeme vénovat.

Potfeba udrzeni statu quo se zfetelné projevuje v situaci ohrozeni stavajiciho spolecenského
syst¢tmu (Jost, Hunyady, 2002). Piikladem muze byt cela fada vyzkumi zaméfenych na
psychologickou a spole¢enskou reakci na udalosti 11. zaii 2001 (Pyszczynski, Solomon, Greenberg,
2003; Moore, 2001; Chanley, 2002; Goodwin, Devos, 2002), které odhaluji potifebu chranit
existujici systém pied ohrozenim. Kay, Jimenez a Jost (2002) vyslovili tezi, podle niz lidé
racionalizuji predpokladany status quo mimo jiné tak, ze udalosti, jeZ pravdépodobné nastanou,
hodnoti jako Zddouci. Toto tvrzeni podporuje jejich vyzkum provedeny béhem prezidentské volby
vV USA vroce 2000. Vyzkumnici v ném ukézali respondentim c¢lanky, které uvadély, ze vétsi
vyhlidky na Gspéch méa G. Bush (naptiklad v poméru 57:43), nebo naopak Al Gore. Koho by volili?
Vysledky ukazuji, Ze s rostouci pravdépodobnosti vitézstvi jednoho zkandidati rostla v obou
otaborech® (republikanském i demokratickém) tendence vidét predpokladany vysledek jako
zadouci. Podle téchto autori lidé racionalizuji nejen soucasny, ale dokonce 1 pfedpokladany ¢i
oc¢ekavany stav. Kdyz se zméni status quo, lidé pfijmou zménu a racionalizuji ji nékdy velmi rychle.

ZNEVYHODNENE SKUPINY

Jak jsme jiz nastinili, argumentem autord SJT pii ptredstaveni konceptu system justification byla
nedostacivost dosavadniho poznani na poli socialni psychologie. Jak upozornili Jost a Banajiova
(1994), je tieba zohlednit situace, v nichz je obhajoba statu quo napliiovana také skupinami, pro néz
je soucasny systém nevyhodny, a kde dochazi k prijeti stereotypu, ktery tuto jejich pozici
ve spolecnosti udrzuje.

Jednim z projevii nevédomé snahy o udrzeni a obhdjeni existujiciho systému u clent
znevyhodnénych skupin je tendence velmi nizko hodnotit své zdasluhy a podporovat tak soucasné
spolecenské uspofadani. Podle Majora (1994) je takovym projevem napfiklad tendence Zen zadat
niz§i platy, nez jaké maji muzi. Nizké naroky projevovaly Zeny dokonce i ve vyrazné feministicky
orientovaném prostiedi (na Yale College), jak ukazuje Jost (1997). Podle Pelhama a Hettse (2001)
je jednim z efekt nerovnosti skute¢nost, ze lidé upravuji sva ocekdvani tak, aby byla v souladu se
statem quo. Vychazeji ze zaveri vyzkumu, ktery ukazal, Ze hlite placeni lidé (bez ohledu na gender,
ktery je jindy v otdzce pracovniho zafazeni a plati vyznamnou proménnou), chdpali svou praci jako
mén¢é hodnotnou nez ti, kteti jsou ve své praci 1épe placeni. Zda se tedy, ze obecn¢ plati tendence
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znevyhodnénych skupin ke snizenému hodnoceni vlastnich narokl oproti skupindm zvyhodnénym,
a to 1 v pfisné rovnostaiském prostredi.

S tim souvisi také dal$i hypotéza SJT, ze obhajoba systému bude silnéjsi ve spolecnosti
S extremnejsimi spolecenskymi a ekonomickymi rozdily. Za mozné potvrzeni této hypotézy miizeme
povazovat skutecnost, ze ve spole¢nosti, v niz muzi silnéji podporuji sexistickou ideologii, zeny
maji tendenci odpovidajici rozdéleni spolecenskych roli podporovat (Glick, Fiske, 2001). Obecné
plati, ze vyraznéj$i podporu maji ideologie ospravedlnujici a racionalizujici genderové nerovnosti
v takovych spole¢nostech, které soucasné V této oblasti velké nerovnosti vykazuji (Jost, Banaji,
Nosek, 2004).

Abychom 1épe porozuméli situaci znevyhodnénych skupin v ospravedinovani systému, je tieba
nastinit vnitini konflikt jejich ¢lend, ktery je s jejich existenci v socialnim rozvrstveni nutné spojen.
Z predchozich argumentti vyplyva, ze Clenové znevyhodnénych skupin jsou podle SJT castéji
postaveni pied rozpor mezi ospravedlnénim vlastniho ega, vlastni skupiny a systému. Tyto tii
tendence jsou u skupin zvyhodnénych castéji v souladu; obhajoba vlastni pozice v jejich ptipadé
logicky souzni s obhajobou existujiciho systému. Tak tomu vSak neni u skupin znevyhodnénych.
Jost, Banajiova a Nosek (2004) upozoriuji na skuteénost, ze ¢lenové znevyhodnénych skupin se
nesnazi o spole¢enskou zménu. Motivy podporujici existenci systému u nich totiz vétSinou prevazi
nad potiebou obhajeni vlastniho ega ¢i skupiny. Vysledkem pak jsou napiiklad jiz vySe zminéné
tendence Zen K niz§imu hodnoceni vlastni prace (Major, 1994) ¢i dokonce k projeviim sexismu vuci
vlastni skupiné (Glick, Fiske, 2001). Tyto tendence vSak plati i v obecnéjsi roving; lze je tedy
roz§ifit také na Cleny dalSich znevyhodnénych skupin. Jejich disledkem je pak vyrazné
ambivalentni sebehodnoceni u skupin s niz§im statusem. TO se navic zesiluje spolu s projevy
ospravedlnovani systému. Analogicky pak lze ocekavat niz§i ambivalenci pfi hodnoceni vlastni
skupiny uvniti skupin s vy$S$im statusem (Jost, Banaji, Nosek, 2004). Tyto zavéry byly podpoieny
naptiklad ve vyzkumu studenti, u nichz pod dojmem legitimity statusovych rozdila zesilily
ambivalentni postoje k vlastni skupiné, v pfipadé, ze byli ve skupiné s nizkym statusem.
Analogicky se ambivalence zeslabila u skupin vyse postavenych (Jost, Burgess, 2000).

Podle logiky piedchozich teorii, na které SJT navazuje a vici kterym se ¢asto vymezuje, by jedinec
mél preferovat vlastni ¢lenskou skupinu (ingroup favoritism). SJT vsak jako s alternativou k
dosavadnimu poznani pfichazi s fenoménem preference neclenské skupiny (outgroup favoritism).
Jedna se o vyjadieni hodnoty ¢i ocenéni ¢lentim skupiny, jejimz nejsem ¢lenem. Autofi SJT jsou
piesvédceni, ze Clenové vSech skupin ve spolecnosti sdileji mySlenky, pocity a chovani, jez
podporuji a legitimizuji existujici socialni systémy a Ze preference neclenské skupiny je jednim
z piikladi takové legitimizace (Jost, Banaji, Nosek, 2004).

Napiiklad Mullen, Brown a Smith (1992) metaanalyzovali experimenty skupinového favoritismu.
Slo v nich napiiklad o piipisovani riznych vlastnosti piislusnikéim vlastni a druhé skupiny. Jost
(2001) jejich vysledky uspotadal podle statusu skupin a dospél k témto zjisténim (v buiikach jsou
pocty studii):

Tab. 1 Uspotadani podle statusu skupin

preference skupiny

viastni druhé
nizsi 3 18
status vlastni skupiny stejny 27
vySSi 20
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V 85 % piipadl tedy piisluSnici skupin s niz§im statusem favorizuji pfislusniky skupin s vyS$im
statusem. Uvad¢ji naptiklad, Ze jsou inteligentnéjsi a pracovitéjsi.

Jost a jeho spolupracovnici interpretuji vyskyt preference neclenské skupiny jako projev potieby
internalizovat, a tedy i udrzovat systém nerovnosti. Tato potteba je podle jejich predpoklada sdilena
napfi¢ skupinami s nejriznéj$im spolecCenskym statusem. To je v rozporu s vychodiskem teorie
socialni identifikace, ktera predpoklada, ze ,, clenové skupin, které maji nizky status ve spolecnosti,
a jejichz skupinova identita je trvale ohrozZena jejich ménécennosti, vnimaji okolni skupiny spise
negativné“ (Leach et al., 2003, s. 933).

SJT se tak musi vyporadat s nejednou tezi svych predchiidct ¢i soucasnikd, které jejich interpretace
rozporuji (viz Jost, Banaji, Nosek, 2004). Za jeden z moznych argumenti proti ptistupu SJT v tomto
ohledu mtze byt povazovan fenomén socidalni desirability. Podle autord SJT nelze ignorovat
moznost, ze socidlni konformita povede jedince ze vSech skupin obecné k napliovani ocekavani
spolecnosti, ze kazdy bude preferovat spiSe vlastni (€lenskou) socialni skupinu (ingroup favoritism).
Miller (1999) naptiklad tvrdi, Ze zdkladem silné spolecenské normy jsou vlastni zajmy, a ze tudiz
lidé se tidi potiebou tyto zajmy napliovat. Existuje totiz silny spole¢ensky tlak projevovat navenek
preferenci vlastni skupiny; a tento tlak je siln€jsi u skupin, jez jsou tradicné ter¢em predsudkil a
diskriminace (Jost, Banaji, Nosek, 2004). Nékteré studie vSak ukézaly, ze i v pripade, ze ¢lenové
znevyhodnéné skupiny navenek prezentuji silnou preferenci vlastni skupiny, pti implicitnim méreni
naopak favorizuji skupiny s vyssim spolecenskym statusem. Napiiklad ve vyzkumu Hilla (2002) se
ukdzalo, Ze ¢ernoSi v USA preferuji ve vlastni skupiné ty, ktefi maji svétlejsi plet’ neZ ostatni. Tento
vysledek Ize podle autortt SJT povazovat za projev ospravedliiovani systému (Jost, Banaji, Nosek,
2004).

Ocekavani spolecnosti se vSak nevztahuji jen na skupiny znevyhodnéné; normativni tlak plati
analogicky pro skupiny s vy$§im spoleCenskym statusem. Skupiny, které Jost, Banajiova a Nosek
(2004) oznacuji jako zvyhodnéné, naopak projevuji na explicitni urovni vyrazné slabsi preferenci
vlastni skupiny nez na urovni implicitni. Divodem je snaha neprojevovat piedsudky nebo
diskriminujici pfistup vici ostatnim skupinam (Dovidio, Gaertner, 1986). Spolecensky tlak nuti
skupiny s vy$$im socidlnim statusem neprojevovat navenek tak silnou preferenci vlastni skupiny,
avSak na implicitni arovni je tato preference bezpochyby silngjsi (Jost, Banaji, Nosek, 2004).

Jak jiz bylo naznaceno, ptredchozi analyza je podle autordi SJT divodem k ustaveni
metodologického pfistupu ke zkoumdni preference neclenské skupiny, ktery bude zalozen na
implicitnim méreni. Vedle jinych vyhod pfinasi tento pfistup prostor pro odhaleni vseho, co je
potlaceno, tak aby nevznikal rozpor s explicitnimi tvrzenimi.

Od doby prvnich tivah o preferenci neclenské nebo €lenské skupiny a jejich odliSeni na implicitni a
explicitni Grovni probéhlo mnoho vyzkumi. Mezi prvni Ize zatadit vyzkum piistupl k vékovym a
etnickym skupinam (Banaji, Greenwald, Rosier, 1997). Nasledovaly dalsi studie, zalozené na
srovnani preference skupiny na explicitni a implicitni Grovni (Nosek, Banaji, Greenwald, 2002;
Levy, Banaji, 2002; Uhlman et al., 2002). Jejich zavéry potvrzuji pifedpoklad Josta a Banajiové,
prezentovany uz v pocatcich vzniku SJT, Ze ¢lenové znevyhodnénych skupin maji tendenci K vysoké
preferenci neclenské skupiny na implicitni urovni. Jost, Pelham a Carvallo napiiklad v roce 2002
provedli studii, ktera byla zamétena na vybér spolupracovnika ze €lenské ¢i ne€lenské skupiny ke
spolupraci na pracovnim ukolu. V souladu s o¢ekavanim se ukazalo, Ze u student bilé pleti byl
vyS$i zajem o spolupraci s kolegou, o némz pifedpokladali, ze je také bilé pleti. AvSak zdjem
0 spolupréci s Clovékem bilé pleti byl zvySen 1 mezi studenty ¢erné pleti, coz znacné problematizuje
tradi¢ni psychologicky ptfedpoklad, Ze kazdy preferuje osoby sob& podobné, idedln¢ Cleny vlastni
skupiny. Pti zaméteni na afektivni stranku se mimo jiné ukazalo, ze implicitni preference neclenské
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skupiny (studenti bilé pleti) byla na afektivni roviné spojena se snizenym sebevédomim jednotlivych
¢lent skupiny (Jost, Banaji, Nosek, 2004).

Potvrzuje se tak piedpoklad autort SJT, Ze preferenci neclenské skupiny lze u skupin
znevyhodnénych pozorovat na implicitni urovni. Jako takova pak mtze byt povaZzovéana za projev
ospravedlnovani systému, které vede k udrzeni statu quo. V prub&hu dvaceti let vyzkumu v oblasti
meziskupinovych vztahti nabidli autofi SJT (Jost et al., 2008) socidlné-kognitivni analyzu procesu
ospravedlnovani systému. Vidéno jejich perspektivou, je vnimdani statu quo jako legitimniho a
stabilniho béznym motivacnim cilem, jehoz lidé chtéji dosahovat. Lidé totiz nechtéji jen véfit, ze
dany systém je v potfadku a ze je spravedlivy, ale chtéji a potfebuji véfit, Ze oni sami jsou
spravedlivi (Liviathan, Jost, 2011). Liviathan a Jost (2011) pisi, Ze soucasny status quo vytrvale
napliujeme smysluplnosti. A to az dokud neni dosazeno kyzeného stavu, kdy ,,je mozné jej
povazovat za smysluplny a trvale platny* (S. 232). Tento pohled podporuje nékolik vyzkumu
Z poslednich let. Stapel a Noordewier (2011) znovu prokdzali, Ze spolu s dojmem ohrozeni systému
roste 1 psychologicka potieba struktury, ktera se projevuje skrze zesileni stereotypll. Soucasné vsak
prokazali jeji sniZeni v situaci, kdy byla uspokojena potteba struktury okolniho svéta (naptiklad po
slozeni skladanky puzzle). Pravé potieba kognitivni struktury a vzdorovani jakékoli disonanci je
jednou z moznych interpretaci existence ospravedliovani systému.

Ve svétle zavért vyzkumd, které autofi SJT prezentuji, 1ze konstatovat, ze jakékoli poskytnuti
argumentl, které ospravedlnuji systém (legitimizuji riizné postaveni skupin v ném pfitomnych),
obecné zesiluje psychologickou tendenci systém podporovat. Tendenci vysvétlovat rozdily ve
spole¢nosti tak 1ze povazovat za plnohodnotné vysvétleni Sirokého sdileni stereotypii napti¢ celou
spolecnosti.

Akceptaci a ochranu statu quo pfitom nelze vnimat ¢isté pozitivné Setrvani v postoji racionalizace
systému muze jednotlivce a jeho okoli za ur¢itych okolnosti poskozovat, zvlasté jde-li o nezdravé
vztahy v roding, systém apartheidu nebo zéasadni spoleéenské nebo ekonomické nerovnosti (Jost,
Kay, 2010). Obecné vSak lze ospravedliiovani systému povazovat za néco, co pomaha lidem
vyrovnat se s ohrozujicim prostifedim, a tak v ném lépe fungovat (Liviathan, Jost, 2011).

STEREOTYPY

Nastrojem legitimizace a racionalizace existujicich socidlnich a ekonomickych rozdild mezi
skupinami jsou podle autor SJT stereotypy. Ty podle nich napomahaji vysvétleni rozdili ve
spolecenském statusu mezi jednotlivymi skupinami ve spolecnosti. Walter Lippmann (1922), ktery
piinesl termin stereotyp do prostoru spole¢enskych véd, nestavél funkci stereotypu pouze na bazi
usnadnéni orientace ve svété, ale uz tehdy upozornil také na to, Ze stereotypy mohou slouzit
k obrané nasi pozice ve spole¢nosti. Inspiraci pro autory SJT se pak stal nepochybné Allportav
(1954) predpoklad, ze stereotypy pouze nereflektuji, ale hlavné konstruuji ,,realitu®.

Z vyzkumit Josta a jeho spolupracovnikil vyplyva, Ze uZivani stereotypil k interpretaci existujicich
nerovnosti nartistd s poskytnutim vysvétleni (nebo pseudovysvétleni) rozdila ve statusu nebo vlivu
jednotlivych skupin. Stereotypy totiz tim, Ze rozdily racionalizuji, zlepSuji vztah znevyhodnénych
skupin kvlastni situaci (Jost, Banaji, Nosek, 2004). Autofi SJT pak prispéli k tématu
meziskupinovych vztahii pfedeviim v otazce obsahu stereotypu jako takového. Uvodni piiklad se
studenty z Manchesteru nas ptivadi k otazce, co pomaha studentim akceptovat situaci, v niz jsou
jako bystfejsi a vykonné&j$i oznaceni jejich ,.konkurenti®. Ze zaveérd dan¢ho vyzkumu vyplyva, Ze
piijeti pozitivniho stereotypu studentti Oxfordu je vyvazeno jinymi kladnymi vlastnostmi, které jsou
ptisouzeny studentim z Manchesteru.

Autoti SJT skrze podobné ptipady popsali fenomén komplementdrniho stereotypu. Jeho principem
je dalsi nahradni vlastnost, ktera je soucasti stereotypu a ktera soucasné¢ vyvazuje znevyhodnéni
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nebo naopak zvyhodnéni skupiny. Zeslabuje se tak rozdil mezi postavenim skupin a ospravedliuje
se jejich pozice ve spolecnosti, kterou by jinak nebylo mozno vysvétlit (Jost, Banaji, Nosek, 2004).

Podstatnym zlomem ve vyzkumu komplementarnich stereotypi byly experimenty Kaye a Josta
(2003). V prvni etapé jednoho z nich se napiiklad nékteti studenti dozveédéli, ze jisty George je
bohaty a ma vysoké piijmy, ze ale sem a tam porusuje spoleCenské normy a neni pfili$ Cestny. Jini
studenti se dozvédeli, ze je George bohaty a Cestny, dalsi, Ze je chudy a ne€estny a posledni skupina
se dozvédela, ze je chudy a Cestny. Po této etap€ vyplnili vSichni studenti $kalu, ktera zjistuje, zda
pokladaji svét za spravedlivy. Vysledky ukazuji, Ze studenti pokladaji svét za spravedlivéjsi, je-li
George bohaty a necestny, nebo chudy a Cestny, nez je-li bohaty a ¢estny, nebo chudy a necestny.
Obdobn¢ Jost a Kay (2005) vystavili jednu skupinu zkoumanych osob pisobeni genderového
stereotypu, ktery vykresluje zeny jako pratelské, vielé a spoleCenské, ale bez potieby ovliviiovat,
zatimco druhou skupinu ptsobeni tohoto stereotypu nevystavili. Vysledky ukazuji, Ze po puisobeni
genderového stereotypu byl systém vniman jako spravedlivéjsi, a to predev§im Zenami. Je-li tedy
zenam predstaven komplementarni stereotyp, tedy tvrzeni, ze Zeny maji fadu prednosti, které muzi
motivace k ospravedliiovani systému skrze jeho ohrozeni vede jak u muzt, tak u zen k pfipisovani
komplementarnich stereotypii sobé¢ samym. Z jejich zavéra lze vyvodit, ze stereotypizace vlastni
skupiny (self-stereotyping) vede k udrZeni statu quo, ale Ze i sama potieba vnimat status quo jako
legitimni a stabilni je velmi silna. Sebe-napliujici chovani jednotlivce tak de facto ochrafuje
genderovou nerovnost, a tim udrzuje systém stabilni.

Ospravedliovani systému je obecné zesilovano takovymi stereotypy, které vedou k dojmu, ze kazda
skupina ve spolecnosti ma svou hodnotu a ze Zdadnd skupina nemd soucasné pravo na vse, CO Se
povazuje za cenné (Jost, Banaji, Nosek, 2004). Zaroven si ¢lenové znevyhodnénych skupin takové
vysvétleni své situace pamatuji jako pravdivéjsi, nez ve skutecnosti bylo (Haines, Jost, 2000). Lidé
ze znevyhodnénych skupin si tak 1 nepravdiva ¢i nepfesnd vysvétleni své obtizné situace, ktera jim
Z psychologického hlediska pomahaji, zpétné vybavuji jako pravdivéjsi (Jost, Banaji, Nosek, 2004).
Je tedy velmi pravdépodobné, ze pii poskytnuti nahradniho, nepravdivého vysvétleni situace se
u ¢lenti skupiny zlepsi vnimani stavajici situace a soucasné se zesili jejich tendence vnimat danou

informaci jako pravdivou. Na tomto zaklad¢ se vytvari a posiluje stereotyp.

DISKUSE S JINYMI TEORIEMI

Témata, s nimiz SJT piichazi, nutné oteviraji otazku ,,proc¢““? Pro¢ lidé nevoli na prvnim misté své
vlastni z4jmy? SJT pii své snaze osvétlit potiebu lidi obhajovat status quo i tehdy, kdy je to pro né
samotné nebo pro jejich skupinu nevyhodné, predpoklada zakladni psychologickou vazbu jedince
na stavajici socidlni rozvrstveni. Siln¢ se v tomto ohledu vymezila vici teoriim, které naopak
pfedpokladaji silnou vazbu jedince na Clenskou skupinu a na vlastni zajmy. Teorie socidlni
dominance predpoklada, ze podpora rovnosti bude souviset s vlastni socialni pfislusnosti, a ze tedy
skupiny zvyhodnéné nebudou rovnost podporovat (Sidanius et al., 2000). Teorie socidlni identity se
sice ve vetsiné témat s teorii socidlni dominance neshoduje, avSak souhlasi s tvrzenim, Ze nejsilngjsi
motivaci udrzovat stdvajici systém maji skupiny s vy$$im spoleCenskym statusem. Pfesto se ani
autofi SJT ve svych stézejnich textech podrobnéji nevyslovuji k otazce priciny zminéné vazby ke
statu quo a omezuji se na konstatovani jeji existence, ptipadné odkazuji ke spoleCenskym a
politickym duasledkiim, které pfinasi a které bychom soucasn€ mohli povaZovat za pfi¢inu (viz napft.
Jost, Banaji, Nosek, 2004).

Nejblize perspektivé SJIT stoji teorie kognitivni disonance (Festinger, 1957; Wicklund, Brehm,
1976), ktera muze paradox podpory systému ze strany znevyhodnénych skupin Vv nékterych
ohledech vysvétlit. Jeji logikou lze nahlédnout skutecnost, ze Elenové znevyhodnénych skupin
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budou nachylnéjsi k udrzovani statu quo nez ¢lenové skupin zvyhodnénych, alespon tehdy, kdy se
jejich vlastni zajmy nebudou jevit jako vyznamné. Pravé nejvice spoleCensky deprivovani lidé maji
totiz v pohledu teorie kognitivni disonance nejsilnéjsi potiebu vysvétlit svou pozici tak, aby svou
vnitini disonanci zeslabili. Ti, ktefi jsou systémem nejvice znevyhodnéni, budou pak stavajici
systém nejvyraznéji obhajovat. Jost, Pelham et al. (2003) napiiklad prokazali, ze lidé s niz§im
pfijmem maji silngjs$i tendenci povazovat ekonomickou nerovnost za legitimni nebo dokonce
za nutnou, nez lidé s vysSimi piijmy. Aronson (1995), jenz se zabyval ospravedliiovanim jako
reakci na kognitivni disonanci uz od Sedesatych let minulého stoleti, ukazal, Zze studenti, ktefti
opakovan¢ selhavali v n¢jakém tkolu, jevili zndmky disonance, kdyz se jim ndhle v tomtéz ukolu
podafilo uspét. Nékteti dokonce Sli tak daleko, ze ménili odpovédi za nespravné, aby vyvolali
konzistentni dojem.

Teorie kognitivni disonance (Festinger, 1957) se tak stavd jednim z moznych vysvétleni nékterych
projevu, kterymi se zabyva SJT. Neni vSak vysvétlenim absolutnim, protoze ani autofi SJT netvrdi,
ze skupiny znevyhodnéné budou vzdy (nebo typicky) nejsilngj$imi podporovateli stavajiciho
systétmu. Také socidlné-kognitivni analyza poslednich let existence SJT piinadsi jisty posun
V interpretaci ospravedliiovani systému a sméruje nas tematicky blize k potiebé vidét jako
spravedlivy nejen svét, v némz zijeme, ale také sebe samé.

ZAVER

Teorie ospravedlfiovani systému rozsifila poznani v oblasti meziskupinovych vztahti o uroven
systemu. Vyzkumy prokazuji, ze lidé maji motivaci nejen chovat kladné postoje k sobé samym nebo
¢lenim svych vlastnich skupin (jak ptfedpokladaji dalsi teorie), ale téZ pozitivné se vztahovat
k existujicimu spole¢enskému systému a statu quo. Tato tendence se opakované projevuje téz
u skupin zrnevyhodnénych, jejichz zajmem zdanlivé neni udrzeni Statu quo, ale jeho zména. Akcent
na piijeti stereotypu skupinami, pro které je dané uspofadani nevyhodné, je jednim z hlavnich
pfinost SJT na poli analyzy meziskupinovych vztahll. V dosavadnim socialné psychologickém
vyzkumu nebyl kladen diiraz na existenci stereotypt jako nastrojii, jez na psychologické urovni
podporu existujiciho spoleCenského usporadani utvéfeji. V tomto ohledu mlzeme oznalit za
piinosné perspektivy, jez do socialné psychologického vyzkumu pfinesla teorie ospravedliovani
systému.
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