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JAKE ZDROJE INFORMACI POUZIVAME PRI USUZOVANI

v s v

O PRICINACH VLASTNIHO CHOVANI

Ale$ Neusar

Abstrakt

O pfiCinach svého chovani v bézném zivoté zpravidla nepfemyslime, pokud k tomu nemame
zavazny duvod. Zajem o pFiciny mize vzbudit vyzkumnikav (terapeutlv) dotaz &i situace, kdy je motiv
naseho jednani rozhodujici napfiklad proto, abychom mohli mit pocit uspéchu nebo naSe chovani
hodnotit jako moralni. Nami atribuované pficiny vlastniho jednani se nemusi nutné shodovat s pfi¢inami
skute€nymi. Nikdy nezname vSechny vlivy plsobici na naSe chovani a proces usuzovani o jeho
pfiCinach je vzdy interpretanim procesem ovlivnénym nejen dostupnymi informacemi, ale i typem
polozené otazky, nasim vzdélanim, obrannymi mechanismy, zplsobem uvazovani atd. O pfi¢inach
svého jednani €asto usuzujeme az zpétné a naSe usuzovani mohou ovlivnit nedostatky nasi paméti i
zpusob vybéru vzpominek, kterymi se budeme =zabyvat. Usuzovani o pfi¢inach neni obvykle
zdlouhavym racionalnim procesem, ve kterém zvazujeme vSechny dostupné informace. Typicky
vyuzivame rychlejSich a efektivngjSich heuristik, coz byva vzhledem k &asovému i kapacitnimu
omezeni védomého zpracovani vhodné;jsi.

Nékteré informace o pfi€inach jednani jsou pfistupné pouze nam (prostfednictvim introspekce), jiné
maji i ostatni lidé (napf. sdilené kauzalni teorie v naSi spolec¢nosti). Obecné mame sklon pfecernovat
praveé introspektivni informace, kvli jejich ,autenti¢nosti“. | kdyz nezname kli¢ovy vliv na nase chovani,
nemusi nam to branit ve schopnosti o pfiCinach svého chovani vypovidat, ani v pfesvédceni, Ze tyto
pfi€iny zname. Zda se, Zze pro nase usuzovani neni podstatné, zda jsme si dany podnét uvédomili &i
nikoliv, ale to, zda véfime, Ze tento podnét na nas mulze pusobit.

KliCova slova: pfi¢ina chovani, usuzovani o pfi¢inach, védomi, kontrolované a automatické chovani,
svobodna vule

SOURCES OF INFORMATION WE USE WHEN REASONING ABOUT THE CAUSES OF OUR
BEHAVIOUR

Abstract

We do not commonly think about the causes of our behaviour in everyday life except when we have
a relevant reason. Our interest in causes of our behaviour may be raised by researcher’s (or a
therapist’s) question or by the situation when the motive of our action is critical, for example, for feelings
of achievement or for evaluating our behaviour as moral. Attributed causes of our behaviour may not be
the same as its real causes. We never know all the influences upon our behaviour. The process of
reasoning about causes is an interpretative one and is affected not only by accessible information but
also by the type of question asked, our education, defence mechanisms, our way of reasoning, etc. We
often reason about these causes retrospectively and our reasoning is thus affected by memory
deficiencies and by the way we choose which memories to deal with. Reasoning about causes is
usually not a time-consuming rational process, when we consider all available information. We typically
employ quicker and more effective heuristics, which is optimal because of the lack of time and cognitive
processing resources available.

Some information about the causes of our action is accessible to us only through introspection.
Other information is possessed by other people, e.g. shared causal theories. We tend to overestimate
introspective information because of its “authenticity”. Even though we may not know the crucial
influences on our behaviour, this may not prevent us from being able to report on the causes and from
being convinced that we know the actual causes. So it seems that it is not fundamental whether we
become aware of the causal stimulus or not, but whether we believe that this stimulus influenced us.

Keywords: cause of behaviour, causal reasoning, consciousness, controlled and automatic behaviour,
free will
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Uvod

,Co to bude dnes?“ Zamnul si ruce jako spravny obchodnik. ,,Pul unce virzinského a pékny kousek
syra?“ Takze dnes jsem byl jeho zakaznikem ... ,Pane Thompsone, zase se mylite!“,To ano,” souhlasil
bez rozpaku. ,Pro¢ by Tom nosil bily plast, Zze ano. Je to Hymmie, koSer feznik odvedle. Dnes neni na
tvém plasti zadna krev, Hymmie. Obchody jdou Spatné?“... Pripadal jsem si v tom viru riiznych postav
trochu ztraceny; ukéazal jsem prstem na stetoskop, ktery mi visel na krku. ... ,Vy mechanici ted’ ze sebe
nadélate! Oblékate se jako Iékafli — ten bily plast a jeSté stetoskop! Ten urcité potfebujete k poslouchani
téch svych motord! ... Mam si sundat koSili? Budete mé asi chtit poslouchat jako obvykle?* ,Ne, ne jako
obvykle. J& nejsem vas$ obvykly lékar.“ ,Ale samoziejmé nejste! Ze jsem to nevidél hned? ... Vypadéte
Jako Sigmund Freud — to jsem se najednou zblaznil?“ ,Ne pane Thompsone. Jenom mate néjaké potize
s paméti. Zapominate lidi, nepoznavate je.“ Souhlasil. ,Pamét’ mi ob¢as provede vselicos. Nékdy se
pletu — pletu si lidi ... Tak co to bude dal? Syr a virZinsky tabak? ... Tamhle, pod oknem, jde muj mladsi
bratr Bob.“ Rekl to se stejné vzru§enym, ale naprosto nezaujatym ténem jako v§echno ostatni, a tak
mé opravdu ohromilo, kdyz za chvilku veSel muz a predstavil se ,Jsem Bob, Williv mladsi bratr.” ...
nahle se z toho zastupu prizrakt, fantomu, vynofil skutecny, Zivy ¢lovék.

(Sacks, 1993, s.117-118, 122)

Will Thompson, byvaly kupec, o kterém vypravi O. Sacks (1993) trpi Korsakovym
syndromem a ma narusenou schopnost néco si zapamatovat. Jeho pracovni pamét,
stejné jako vétsSina ostatnich kognitivnich funkci, je nicméné v pofadku a pan Thompson
chvilemi pusobi naprosto normalné. Lidé s Korsakovym syndromem si poruchy paméti
nejsou védomi a své mezery vypliuji okamzitymi napady — konfabulacemi (Sacks, 1993;
Raboch, Zvolsky, 2001). Kde se tyto napady mohou brat, ukazuje nazorné uryvek. Pan
Thompson se chyta rliznych voditek, ktera odpozorovava v daném prostiedi (bily plast)
nebo mu je nékdo fekne (stetoskop). KdyZ je upozornén, Zze se myli, okamzité hleda nova
kontextualni voditka a domysli celou situaci znovu. Podobny proces se neustale opakuje.

V analogické situaci jako pan Thompson se muze ocitnout kazdy z nas a ani to nemusi
byt zplsobeno poruchou paméti. Bézné se stava, Ze se Clovék bez premysleni néjak
zachova a az zpétné usuzuje (pokud ho toto chovani néjak prekvapilo), co ho k tomu
mohlo vést. Najednou si napfiklad uvédomime, Ze stojime u ledni¢ky a napada nas, Ze
mame asi hlad. S takovym vysvétlenim se nejspiSe spokojime a nebudeme patrat po
dalSich moznych pfi¢inach naseho chovani. Pokud se ale dozvime, Ze samotny fakt, Ze
jdeme kolem lednice, v nas maze vyvolat chut jist, aniz bychom si toho do té doby byli
védomi, pak uz si nemusime byt svym pocitem hladu a jeho naléhavosti tolik jisti'.

Znalost pfi€in naSeho chovani je pro nas dulezitd zejména v situacich, kdy je motiv
naseho jednani rozhodujici proto, abychom si mohli svého chovani vazit, citit, Ze bylo
moralni, ¢i mit radost z uspéchu. Chovani mize byt sice samo o sobé spravné, Spatné,
vhodné atd., ale bez na$i interpretace, co nas k tomuto chovani vedlo, neni jisté, jestli na
né&j budeme hrdi a zda budeme citit pocit zodpovédnosti (Baron, 2000; Wegner, 2002).

Usuzovani o pfic¢inach vlastniho chovani maze byt rizné slozitym procesem. V bézném
zivoté mnohdy ani o pfi€inach svého chovani nepfemyslime. Pro¢ taky? Jestlize se
nechovame néjak ,nestandardné“, neni dlvod patrat po motivech, protoze bychom pak
nedélali nic jiného. Pokud je pro nas ale pfi¢ina dulezita, snazime se na ni pfijit. Znalost
pFiciny (pravé Ci iluzorni) muzeme mit ,pfipravenou” z pfedchozich zkusenosti; muzeme
na ni pfichazet pomoci rozvazovani vdech moznych vlivad; nebo mizeme vyuzit néjaké
heuristiky, ktera nam cely proces usnadni (Kahneman, Slovic, Tversky, 1982). Mnohdy se

' Je ov8em také mozné, Ze jsme hlad skuteéné méli, ale nase aktualni prace nas tolik ponhltila, Ze jsme
na néj do€asné pozapomnéli a lednice nam hlad ,pfipomenula®. Ur¢ité by se nasla i jina vysvétleni.
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spokojime s prvni moznou pfiginou, ktera je pro nas pfijatelna®. Jindy se snazime hledat
dale, promyslet vSe detailnéji, racionalnéji a zabyvat se napfiklad i situacemi, které jsou

vrve

Samotné usuzovani o pfiinach je pomérné naronym a problematickym procesem,
protoze:

a) naSe chovani ovliviiuje cela fada faktora (geny, vychova, vzdélani, kultura, aktualni
nalada, situacni faktory) a mize byt obtizné (€i nemozné) najit ty, které jsou pro dané
chovani rozhodujici a v jaké mife;

b) na usuzovani o pfi€inach konkrétniho chovani maji vliv nejen dostupné informace a
zpusob naseho usuzovani, ale i naSe presvédceni o tom, jaci jsme, aktualni nalada,
hodnota daného jednani, obranné mechanismy apod. (Augoustinos, Walker,
Donaghue, 2006);

¢) mnohé vlivy, které plsobi na naSe chovani, si neuvédomujeme, uvédomujeme
Caste€né, popfipadé si je uvédomujeme iluzorné (Bargh, 2007; Wegner, 2005);

d) kauzalni fetézec vedouci k naSemu chovani maze byt dlouhy a mit mnoho urovni. Pak
je otazkou, kterou pfi€inu hledame. Je pfi¢inou nGz, ktery byl v kuchyni, kdyz manzelka
jej zvedne a vrhne se na manzela? Je pri€inou manzelova chronicka opilost a
neschopnost se vénovat rodiné? Nebo manzel€ino rozhodnuti vzit si manzela, ackoliv
védéla, koho si bere?;

e) Casto nemame dostatek €asu ani kapacitu zabyvat se vSemoznymi vlivy na nase
chovani. Proto je zvazovani mnoha alternativ spiSe idealem, kterému se nékdy
pfiblizujeme, ale bézné vyuzivame spiSe hrubSich, ale efektivnéjSich heuristik (Baron,
2000; Tversky, Kahneman, 1982);

f) korelace neni pfi¢ina, i kdyz kauzalita je jednim z mozZnych vysvétleni korelace
(Baron, 2000). Jiz Hume (1748; in Bargh, 2005) piSe, ze lidé nemohou pfimo pozorovat
priCiny, ale pouze si mohou v§imat, co urcitému chovani pfedchazi. Pfi€innost je tedy
vzdy pouze interpretaci a lehce se mulze objevit jiny vliv, ktery naSemu chovani
pfedchazel a naSe chovani zpusobil, ale my si jej neuvédomujeme;

g) zpusob jakym usuzujeme o pficinach naseho chovani je znaéné zavisly na nasem
vzdélani, zpusobu naseho mysleni, dulezitosti daného chovani, formulaci otazky,
kterou si polozime, i na divodu, pro¢ se danou pfi¢inu chceme dozvédét — kvuli sobé,
nasemu blizkému, vyzkumnikovi, terapeutovi (White, 1992; Hilton, 1990; Baron, 2000);

h) lidé pfiCiny svého chovani Casto znaji a maji je ,,pfipraveny* z dfivéjSi doby. Pokud
neni chovani neobvyklé €i velmi dulezité, nejspiSe o pri€inach nebudou uvazovat
(Augoustinos, Walker, Donaghue, 2006; Tourangeau, Rips, Rasinski, 2000).

Znalost moznych vlivi na nase chovani je pro nas dllezita pfi vybéru mezi rdznymi
alternativami, pro nasi hodnotovou orientaci, pocit vlastni a cizi zodpovédnosti i prozitek
uspéchu (Wegner, 2002; Dennet, 2008; Shariff, Schooler, Vohs, 2008; Pinker, 2008).
Z téchto duvodl pro nas mulze byt cenné tuto znalost prohlubovat a dozvidat se vice o
zdrojich, které pro usuzovani o pfi€inach vyuzivame, i o samotném zpUsobu naseho
uvazovani o pri¢inach (a jeho vlivu na nas zivot).

2 Herbert Simon poukazuje na to, Ze Gasto pouzivame jednoduché taktiky, triky (heuristiky), jak se

dostat efektivné k naSemu cili. Jednou z moznosti je, ze si zvolime aspiraCni Uroven (nemusime si
uvédomovat), a poté se spokojime s tim prvnim, co této Urovni odpovida (satisfy). Jindy mize byt tento
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Vramci tohoto textu budu vychazet prevazné z osobniho pohledu jedince, jakym
povazovat za atribuované — tzn. za vlivy, o kterych se Clovék domniva, Ze jsou pfiCinou
jeho chovani, at uz to odpovida skutecnosti €i je to iluzorni pfesvédceni.

Zdroje informaci o pricinach naseho chovani

Moznosti, jak se o pfiCinach naSeho chovani néco dozveédét, je nepreberné mnozstvi.
Nékteré ze zdroju jsou pfistupné pouze nam (napf. nasSe pocity, myslenky, vzpominky),
jiné i ostatnim lidem (napf. pozorovani naseho chovani a co mu predchazi). Nékdy je
jednoduché najit pfi€inu chovani, napf. pfi vybéru jidel z menu, kde nam dvé ze ftfi jidel
nechutnaji. V jinych pfipadech (rozhodovani, jakou dame studentovi znamku), to je
pfedchozich studentl, sympatie ke studentovi, naSe nalada...), které se mohou lisit i byt
v opozici. Kterému zdroji pak ale veéfit? Pro pfiblizeni v8e uvedu na smysSleném pfikladu,
ktery budu dale rozvijet ke konci kazdé nasledujici podkapitoly a v zavérecné podkapitole
jej shrnu:

Vysokoskolsky ucitel zkou$i ustné studenta z obecné didaktiky. Student odpovida na
vSechny otazky viceméné spravné a blizce tomu, co ucitel séam prednasi. Ucitel se
nakonec rozhoduje, Ze studentovi da ,,D” (z mozZnosti A: vyborné az F: nevyhovél). Student
se zda byt nemile prekvapen. Ucitel své rozhodnuti uvadi tim, Ze student sice odpovédél
celkem adekvatné na vsechny otazky, ale aby mu mohl dat lepsi znamku, musel by
projevit vice snahy, mit vice nacteno a lépe diskutovat. Student odchazi. Ucitel si po chvili
vSimne, Ze na hodnoceni tohoto studenta nemuze zapomenout.

V nasledujicim pfehledu se pokusim systematizovat nékteré ze zdroju, které pouzivame
V bézném zivoté byvaji nékteré zdroje vzajemné provazany a muze byt tézkeé urcit, zdali
jde napfiklad o osobni teorii €i sdilenou kauzalni teorii (jejich nazvy jsou inspirovany
Wilson, 2002; Nisbett, Wilson 1977).

Osobni znalosti

K témto znalostem mame privilegovany introspektivni pfistup. Pokud se o né
nepodélime, nebo se nedaji odpozorovat z naseho chovani, zlstavaji pouze nam. Jde
o mySlenky, osobni preference, naladu, vzpominky apod. Osobni znalosti jsou cennym,
obvykle nenahraditelnym zdrojem informaci o vnitfnim prozivani ¢lovéka. Tato jedine¢nost
a privilegovanost je ovdem necini vice pravdivymi a pfesnymi, nez jiné zdroje informaci o
nas. Jak pise William James (1890, s. 191), ,introspekce je obtizna a omylna, a tato
nesnaz je spojena s jakymkoliv pozorovanim®. Mnohé procesy a stavy si navic
neuvédomujeme ¢&i uvédomujeme pouze Caste¢né Ci iluzorné (Wilson, Dunn, 2004;
Wilson, 2002; Bargh, 2007).

AT 4D 4

fvevivs

pocity nebo myslenky, které pravé mame v hlavé. Jen my sami mizeme znat vnitini po-
hnutky k tomu, pro€ jsme dali studentovi D" Tento pocit, Ze autentiCnost a pfimost zdroje

25



»-e—psycholog e 2009, roé. 3, é. 2

Elektronicky &asopis CMPS Prehledové studie

rovna se také pravdivost, pfesnost apod. je ovSem zradny, coZ si lidé sice uvédomuiji, ale
obvykle vice u ostatnich, nez u sebe. E. Pronin a M. Kugler (2007) napfiklad zjistili, Zze
osobni znalosti ziskané introspekci mame tendenci pfecenovat, na rozdil od pozorovani
naSeho chovani — Cili toho, jak se ve skute€nosti chovame a vyvozovani zavérl z tohoto
chovani. U druhych lidi naopak upfednostiujeme pozorovani chovani a jejich intro-
spektivnim informacim tolik nevéfime. Zda se tedy, Ze u ostatnich nas tolik nezajimaji
vnitfni pohnutky, ale spiSe jak se ve skuteCnosti projevuji (chovaji). Stejné to je dle autoru
také s podléhanim hald efektu i zakladni atribuéni chybou. Mame za to, ze témto jevim
podléhame méné nez ostatni, ,pramérni lidé. V jiném vyzkumu (Pronin et al, 2001) se
ukazalo, ze mivame pocit, ze se zname o néco lépe, nez se (v prlméru) znaji nasi
vrstevnici.

Problemati¢nost osobnich znalosti neni nastésti obvykle tak velkd. Pokud od nich
nebudeme oéekavat pfilis, budou pro nas uzitetnym zdrojem (Wilson, 2003)°.

Osobni znalosti ucitele: Citi, Ze se néco déje, nebot obvykle brzy na zkouSeni
zapomina. Mozna bylo ,D* pfilis Spatné hodnoceni, nebot student toho rekl hodné. Pred
zkouSenim dotyéného studenta dal nékolika studentim ,E* a nebyl si uplné jisty, zda
Z milosti ¢i opravnéné. Student mu nebyl moc sympaticky. Vadilo mu, Ze student fikal vse,
Jakoby to fikal on sam. UCitel si nevsSiml néjaké invence, osobniho vkladu. Ucitel se citi
unaveny, nebot v noci dobfe nespal. Také si zaklada na tom, Ze se snaZi hodnotit
maximalné objektivne.

Osobni teorie

Do této kategorie spadaji rizné osobni teorie o tom, pro¢ se chovame urcitym
zpusobem. Tyto teorie mohou vznikat mnoha zpusoby. Muzeme jednoduSe véfit, Ze nas
néco ovliviuje, ackoliv netuSime, jak jsme k tomu pfisli. Dalsi mozZnosti je sledovani
kovariance mezi chovanim a tim, co mu prechazelo. Pokud se tato situace nékolikrat
opakuje, vytvofime si souvislost mezi témito antecedenty a chovanim. Kovarian¢ni
informace jsou tedy jakousi akumulovanou znalosti, jak reagujeme na rizné podnéty,
z ¢ehoz usuzujeme na mozné pficiny (Wilson, 2002; Nisbett, Wilson, 1977).

Druzi lidé, ktefi nas dobfe znaji, mohou mit nékteré kovariance taktéz odpozorovany.
Nékdy dokonce lépe, nebot nejsou pfi pozorovani ,ruseni“ (nasimi) introspektivnimi
informacemi, které mohou byt zavadéjici.

Potizi kovarian¢nich informaci je, ze lidé v tvorbé realnych kovarianci pomérné snadno
chybuji. Sta¢i nam malo, obvykle tfi az &tyfi opakovani, abychom si ucinili v hlavé vztah
mezi dvéma jevy, ackoliv mize jit stale o prostou nahodu. Tento fenomén se nazyva
,zakon malych Cisel“ a je faleSnou variantou zakona velkych Cisel a podléhaji mu v béz-
ném zivoté témeér vSichni lidé (Tversky, Kahneman, 1982). Pro tvorbu kovarianci navic
nemame obvykle vhodné podminky. Nase chovani, vlastnosti a emoce jsou ¢asto prchlivé,
podobné jevy si jsou Casové pfilis vzdalené, mnohé zapomeneme a chovani Casto
pfedchazi mnoho zdanlivé relevantnich vliva (Crocker, 1981; Wilson, 2002; Baron, 2000).

Osobni teorie ucitele: Ucitel si uvédomuje, Ze nema rad, kdyZ nékdo rika presné to
samé, co on prednasi. Kdykoliv se to stane, ma tendenci byt naStvany a zkouSet o néco

% Problematikou introspektivnich vypovédi se do hloubky zabyva napt. Ericsson, Simon, 1993;
Hurlburt, Schwitzgebel, 2007; Jack, Roepstorff, 2003, 2004. | kdyz jsou introspektivni informace
podrobeny ostré kritice, téZzko si lze bez uspokojivé vérohodnosti predstavit napfiklad rozvoj
v psychologii, neurologii, sociologii i dalSich védach (Baars, 2003; Eriksson, 2003; Wilson, 2003;
Varela, Shear, 1999).
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tvrdéji. KdyZ je nevyspaly, obvykle byva v hodnoceni opatrnéjsi a mirnéjsi, protoze se boji,
aby nebyl nespravedlivy kvuli své indispozici.

Sdilené kauzalni teorie

Sdilené kauzalni teorie jsou Casem nashromazdéna a danou spoleCnosti sdilena
pFesvédceni o tom, co zapficinuje nase chovani. Zname je jak my, tak ostatni lidé v naSem
okoli. Jinymi slovy mUzeme fici, ze jde o folkovou psychologii vysvétlovani pfi¢in naseho
chovani (Wilson, 2002; Nisbett, Wilson, 1977). Tyto teorie v béZném Zivoté cCasto
vyuzivame, €ini nam svét jasnéjSim, obvykle funguiji a jsou blizké tomu, jakym zpisobem
si myslime, Ze vnimame, pfemyslime ¢i jedname (Horgan, Woodward, 1999). V mnohém
se tyto teorie blizi ,védeckym® kauzalnim teoriim, €i jsou pfimo zlidovélou variantou
védeckych poznatkl (napf. Freudovo nevédomi). V jinych pfipadech, zejména téch méné
intuitivnich Ci korespondujicich s naSimi prozitky, se sdilené kauzalni teorie rozchazeji
s védeckymi teoriemi (napf. v dlirazu na pfevahu védomych faktorl ovliviiujicich nase
chovani; Wegner, 2005; Bargh, 2007). Tento rozdil muze byt do znaéné miry umély. Pro
vysvétlitelné — zajimaji je proto i jiné pfi€iny (Laming, 2004). Na udrzeni sdilenych
kauzalnich teorii se podileji i rodiCe (ucitelé), ktefi dle W. Lyonse (1986) nechtéji slySet
pravdiva vysvétleni, ale ta ,spravna“. Tim se u ditéte muze posilovat vliv sdilenych
kauzalnich teorii na ukor vlastniho typu vysvétleni.

Sdilené kauzalni teorie ucitele: UCcitel si uvédomuje, ze pokud by mu byl student
sympatiCtéjsi, znamka by lehce mohla byt o stupern lepsi, i kdyz se snazi sympatiim Ci
antipatiim nepodléhat.

Védecké kauzalni teorie

Védecké kauzalni teorie nemusi byt nutné jiné, neZli osobni €i sdilené kauzalni teorie.
Mnohdy nam tyto teorie spiSe jen potvrzuji €i zpfesnuji to, co jiz vime. Na druhou stranu
existuje mnoho poznatku, které ukazuji, Zze se pomérné €asto v nasich teoriich mylime a
priCiny naseho chovani si vysvétluieme chybné. Pfikladem muize byt zakladni atribucni
chyba, podle které mame sklon pfrecefiovat osobni dispozi¢ni faktory (Gilbert, Malone,
1995), efekt pfihlizejiciho, popisujici tendenci nepomoci, pokud je okolo vice lidi (Latané,
Darley, 1968; Hefmanska, 2009) ¢&i vyzkum konzumniho chovani, kdy si nejdfive koupime
krasnou levnou zeleninu (napf. v Kauflandu) a poté o to vice nakoupime dalSi véci (The
Economist, 2008). Nase mysl zkratka neni schopna odhalit vSechny mozné vlivy, které na
nas ,nastrazi“ vyzkumnici ¢i neustale se ménici prostfedi. M. Hewstone (1989) poukazuje
na fakt, Ze popularizaci védeckych konceptu lidé Castéji tyto koncepty a teorie vyuzivaji pfi
spoleCnosti i sobé stale vice skrze psychologické poznatky.

Védecké teorie uditele: Ucitel studenta zna uz z dfivéjSka a vi, Ze nepatii mezi ty
nejlepsi. Tentokrat toho ale rekl hodné. UCitelovo o¢ekavani se mohlo projevit v otazkach,
pfisnosti i celkovém pfistupu ke studentovi, jak zna z vyzkumu o sebenaplriujicich
pfedpovédich (napr. Rosenthal, 1991). Ucitel také vi, Ze si mnoho vlivii na své hodnoceni
patrné vibec neuvédomuje nebo mu v tom brani rizné obranné mechanismy (Wilson,
Dunn, 2004), coz ho nékdy vede k tomu, Ze da radéji o trosku lep§i znamku.
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Informace o nas od ostatnich lidi

Druzi lidé pro nas mohou byt cennym zdrojem informaci, protoZze maji menS$i tendenci
podléhat nasim introspektivnim informacim ¢€i osobnim teoriim (pokud nejde o nasSe dobré
znamé, kterym tyto informace sdélujeme). Druzi lidé si vSimaji naSeho chovani, situaci,
které chovani pfedchazi, znaji stejné sdilené kauzalni teorie, mohou se také pokusit vcitit
do nasi situace. Diky témto zdrojum a celkovému mensimu zahlceni mohou v nékterych
pfipadech znat ,realné“ pfiiny naSeho chovani dokonce Iépe nez my sami (Wilson, 2002).
Druzi lidé (psychologové, kamaradi, lidé z vlaku) nam mohou nabidnout jinou perspektivu,
mohou vidét evidentni pfi€iny, které my sami pfehlizime z divodu zapomnéni, represe Ci
pFesvédceni, ze dany vliv nas nijak neovliviuje (Wilson, Dunn, 2004; Bargh, 2007).

Informace od ostatnich, které se ucitel dozvédél: Nékteri kolegové si mysli, Ze je
pfilis prisny. Skoro samé ,E* a jedno ,,D” to ostatné potvrzuji. UCitel sam si to nemysli. Je
sice mozna prisnéjsi nez ostatni, rozhodné se ale snazi byt spravedlivy. Nékdy je uciteli
vycitano, Ze néco fekne Ci se rozhodne dfiv, nez si to poradné promysli, coz si ucitel
uvédomuje a snazi se, aby to tak bylo co nejméné.

Pfiklad usuzovani o pri¢inach viastniho chovani

Moznych zpdsobdu, jak bude ucitel usuzovat o pri¢iné svého chovani (hodnoceni ,D*) je
mnoho, stejné jako informaci, které mu mohou v tomto usuzovani pomoci. Kdyby nemél
po zkouSeni Zzadny neobvykly pocit a zacal se vénovat jiné praci, nejspise by se pri¢inou
svého hodnoceni dale nezabyval. Jelikoz je pro néj spravedlnost pri hodnoceni velmi
ddlezita, vénuje svym pocitim nalezitou pozornost. Za svym zdivodnénim hodnoceni si
stoji — student opravdu mohl projevit vice snahy, mit vice nacCteno i lépe diskutovat. V této
chvili by se mohl rozhodnout o véci dale nepfemyslet a spokojit se s timto vysvétlenim.
Jeho pocity ho vSak upozorriuji, Ze tomuto vysvétleni (témto prficinam svého chovani)
nejspise sam uplné neveéri. Mnoho zdroji informaci o pfi¢inach (napf. pfedchozi zkouseni,
nesympatie, unava, pfisnost, sebenaplriujici tendence) mu napovidaji, Ze je ddavod se
obavat, Ze bylo hodnoceni ,D* prilis tvrdé. Kdyz si ucitel celou situaci prehrava znovu
v hlavé, vSe mu zapada a zda se mu, Ze jim uvadéné duvody sice byly opravnéné, ale
nebyly jediné, které se na hodnoceni podilely. Uvédomuje si i opacné tendence, které
mohly hodnoceni zlepSovat (napri. snaha o objektivitu), ale argumenty proti se mu zdaji byt
presvedcivejsi. Absolutni jistotu mit ucitel samoziejmé nikdy nebude, nebot si nemusel
uvédomit vSechny dulezité vlivy ani jejich pfipadny viiv nebo vybiral pouze ty priciny, které
se mu hodily (Spatny pocit mohl napfiklad pramenit z litosti ke studentovi a ne z pfilis
tvrdého hodnoceni). Pokud celou udélost v této chvili uzavie, mize se pristé snazit byt
vice opatrny, nerozhodovat se tak rychle a pokousSet se nepodiéhat riznym vlivim,
snizujicim moznost byt objektivnim. Dalsi moznosti je pouZzit napristé test, ¢imz vétsSinu
probléma vyreSi, nebot’ predstava uplné nepredpojatého ustniho hodnoceni je tézce
realizovatelna.
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Jak lidé usuzuji o pfi€inach svého chovani, pokud neznaji rozhodujici (dulezitou)
pri€¢inu svého chovani

V nékterych pfipadech lidé neznaji velmi dulezitou nebo dokonce tu rozhodujici pficinu
svého chovani. Neznalost mlize pramenit z postizeni specifickych oblasti mozku;
neznalosti, ze dany podnét na nas muze pulsobit; nevénovani pozornosti dilezitému
podnétu i nemoznosti dany podnét vnimat, nebot na nas pusobil podprahové. Jak takovi

vrvse

Zmény v chovani si nevsimnou a nevypovidaji o nicem

Nejcast&ji si patrné vibec nevsimneme, Ze nase chovani bylo ovlivnéno. Cim bude
nase chovani vice korespondovat s nasSim béznym chovanim v podobnych situacich, tim
pravdépodobnéji nezpozorujeme zadnou zménu a nebudeme mit ddvod patrat po
moznych vlivech na nase chovani.

J. Bargh, M. Chen a L. Burrows (1996) dali participantim za ukol vyfeSit ukol s pfe-
hazenymi slovy, ktera méli spravné gramaticky uspofadat (scrambled sentence test).
Experiment mél tfi verze (polovina slov byla ve v3ech verzich stejna). Neutralni verze
obsahovala napfiklad slova ,bézné, poslat, optimisticky, pfileZitostné“, slusna verze
Locenovat, trpélive, citlivé, ustoupit®, nezdvofila ,odvazny, neslusné, protivny, obtézovat®.
Poté, co participant tento ukol vyfesil, mél dojit za experimentatorem, aby mu zadal dalSi
ukol. Kdyz to udélal, experimentator se jevil plné vytizen diskusi s dalSim participantem
(ve skute€nosti domluvenym c&lovékem), ktery mél potize druhy ukol vyfeSit. Poté, co
participant na sebe upozornil (i vyprSel desetiminutovy interval) mu byl zadan kratky
anagram. Nasledné se ho zeptali, zda si mysli, Ze jej mohl ukol s pfehdzenymi slovy
ovlivnit ve zbytku experimentu. Zadny z participantd (N=34) neuvedl|, Ze by tento Gkol mohl
mit néjaky vliv na jeholjeji chovani. Zavislou proménnou zde bylo, jak dlouho bude
participantovi trvat, nez naruSi experimentatorovu diskusi a pozada ho o dalsi ukol. Ve
slusné verzi byla prlmérna doba 326s, v neutralni 519s a v nezdvofilé 558s. Autofi
provedli jeSté jeden podobny experiment (tamtéz), kde zjiStovali, jestli budou mit slova
spojena se starnutim vliv na rychlost chuze k vytahu po skon&eni experimentu. Participanti
(N = 30), ktefi vypliovali ukol s pfehazenymi slovy, ktery obsahoval slova jako ,Florida,
tradiéni, stary, osamoceny” $li k vytahu pomaleji nez participanti, ktefi ukol vyplfiovali
s neutralnimi slovy (starnuti: M = 8,3s; neutralni M = 7,3s). | vtomto pfipadé se ptali
vyzkumnici, zdali mohla mit slova néjaky vliv na chovani respondenti a pokud ano, jaky.
Pouze jeden si byl védom, Ze se slova Casto asociovala se stafim, ale nebyl schopen
pfedpovédét mozny vliv.

Efekty, které se objevuji ve vyzkumech a vyuzivajici priming, obvykle nebyvaji pfilis
velké. V bézném Zzivoté na nas muze podobnych podnéti plsobit mnohem vice a jejich
efekty se mohou i potencovat &i rusit navzajem. Dulezitou informaci z téchto vyzkuma je
také to, ze se ukazuje nepodstatnost toho, jestli si ¢lovék uvédomuje urcity podnét (test
usporadani slov) Ci nikoliv, ale zda si mysli, Ze na néj tento podnét mohl mit vliv. Pokud o
vlivu neni presvédcen, podnét mize byt jak sublimalni tak piné pfistupny naSemu védomi
a Clovék ho nebude brat v potaz (Bargh, 2007).

D. Dutton s A. Aronem (1974) ukazali, Ze i naSe emoce se daji lehce osalit. Ve svém
experimentu nechali pfechazet muze pres visuty most vzbuzujici aktivaci (strach) nebo
pres obyCejny most a zjiStovali, jak moc bude sexualniho obsahu v Tématicko apercep-
¢nim testu (TAT), ktery muzi vyplnili atraktivni studentce, jenz je o to nasledné pozadala.
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Po vyplnéni dotazniku studentka utrhla kousek papiru a napsala na ngj své telefonni Cislo,
kdyby se tazany chtél jeSté na néco doptat. Ve shodé s predpoklady vyzkumnikd bylo
mnohem vice muzu, ktefi udavali sexualni obsah v TAT ve skupiné, ktera pfechazela pres
visuty most a tito muZi také oproti kontrolni skupiné vicekrat volali (devét ku dvéma).
Vyzkumnici si tento jev vysvétluji tim, Ze muzi aktivaci (vzruSeni) pfipisovali nejen mostu,
ale také atraktivité studentky (Slo v obou pfipadech o stejnou studentku), ktera se tim

v v

muzd povazujicich studentku za atraktivni®.

Pfijdou na néjakou jinou moznou pri¢inu

(uvédomovanou) moznou pri€inu, ktera se jim jevi uspokojujici (Baron, 2000). Pfikladem
muze byt uvodni citat ze Sacksovy knihy o panu Thompsonovi s Korsakovym syndromem.
Stejny zavér pfinaseji napfiklad i studie lidi s pfetatym corpus callosum — tzv. ,split-brain®
studie (Gazzaniga, LeDoux, 1978) — nebo zkuSenosti s lidmi, ktefi v posthypnotické situaci
svého chovani vypovidat (Kratochvil, 1999).

Samoziejmé jde o extrémni pfiklady. VétSina lidi nema pretaté corpus callosum, tak
Spatnou pamét' jako lidé s Korsakovym syndromem, ani neni pod vlivem hypndzy. Tyto
bychom neznali rozhodujici &i velmi dilezité pfi€iny naSeho chovani. Vyuzivali bychom
nejspiSe klicu, které nam poskytuje prostfedi, ve kterém se nachazime, napovéd, které
nam davaji ostatni lidé &i riznych osobnégjsich &i sdilenych kauzalnich teorii (,Aha, délam
tohle. Toto lidé obvykle délaji, kdyz...). | kdyz rozhodujici pfi€inu nezname, je mozné, ze
bychom se k ni pomoci naseho usuzovani mohli dostat.

| v béZném Zivoté si lidé neuvédomuji mnohé silné ¢i rozhodujici vlivy na jejich chovani.
Jeden z Casto citovanych experimentt provedli R. Nisbett a T. Wilson (1977). Domluvili se
v oddéleni puncoch jednoho obchodu a vyvésili tam tabuli: ,Prizkum spotiebitelského
minéni — Které maji nejlepsi kvalitu?“ Nahodné oslovenym lidem davali za ukol vybrat
nejkvalitnéjsi ze Ctyf puncoch, které byly uspofadané horizontalné v fadé vedle sebe a ve
skuteCnosti byly naprosto shodné. Poté, co si lidé punCochy vybrali, se jich vyzkumnici
zeptali, pro¢ dané puncCochy povazuji za nejkvalitngjSi. Prvni pun€ochy zprava byly
vybrany vice jak 3x Castéji nez napf. prvni pun€ochy zleva. Zajimavé neni to, ze si lidé
Castéji vybiraji véci napravo (coz Wilson s Nisbettem védéli z predeslych vyzkumu).
Zajimavé je, ze nikdo z respondentd (N = 52) jako divod svého vybéru neuvedl| pozici
puncoch, ale kvalitu, ackoliv pravé pozice méla na vybér nejvétsi vliv. Tento fakt vSichni
popreli i na pfimy dotaz vyzkumnika. Néktefi se tvafili, ze Spatné rozuméli dotazu, pfip.
vyzkumniky pokladali za podiviny.

Uvedené vyzkumy ukazuji, ze i kdyZz nezname nékteré kliCové vlivy na nase chovani,
jsme o to pozadani ¢ ktomu mame sami né&jaky duvod) a nalézat rozumné znéjici
odpovédi, zejména pak v pfipadech, pokud si této neznalosti nejsme védomi. Zda se, Ze
relevantnich pfiCin se najde vzdy dostatek, coz problematizuje vérohodnost doptavani se

vrwve

* Neni dlivod si myslet, Ze lidé b&zné uvaZzuji jako védci. | kdyZz by néktefi muzi zpé&tné mohli pfipustit,
Ze most mohl mit na né vliv (podobné situace zname z katastrofickych filmu i bézného zivota), mnohem
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| kdyz uvedené vyzkumy znéji pfesvédCiveé, je mozné interpretovat jejich vysledky
odlisné. Je pravdépodobné, Ze lidé v daném vyzkumu o pfi€inach svého chovani (ani
ostatnich podobnych vyzkumech) nepfemysleli — nemuseli k tomu mit davod. Jestlize o
motivech svého chovani nepfemysleli (bylo-li védomé), je otazkou, co muze vyzkumnik po
urc€itém Case (nékdy jde o minuty, jindy i delSi dobu) zjistit. Pokud se zpétné ptame lidi, co
vSe je napadalo, kdyz se rozhodovali, obvykle uz neni pfesnost vypovédi pfilis velka nebo
nam lidé feknou, Ze uz si to nepamatuji (Ericsson, Simon, 1993)°. Obvykle se ale takto
neptame a zeptame se lidi pfimo, pro¢ se chovali danym zplUsobem. Jelikoz se
vyzkumnikim (terapeutim, Zurnalistdm apod.) lidé snazi vétSinou vyhovét, patraji po
néjakém rozumném vysvétleni svého chovani — vzpomenou si napfiklad, jak reaguji
v jinych podobnych situacich. Takova vypovéd je pak ale Casto konstruovana vice
osobnimi ¢i sdilenymi teoriemi (jak to obvykle byva) nez specifickymi myslenkami, které
mél dany Clovék v konkrétni situaci. J. Baron (2000) se domniva, Ze v pfipadé puncoch
nemuselo jit ani o chybu, nebot se dané punochy mohly lidem zdat opravdu nejkvalit-
néjSi. Nebyli si sice védomi tendence vybirat si véci spiSe zprava, ale vybrali si ty
nejkvalitngjsi, které byly vpravo. Odpovéd, Ze rozhodujici byla kvalita, je tedy z jejich uhlu
pohledu spravna. Spravna je navic i z hlediska objektivniho. Tyto pun€ochy byly opravdu
nejkvalitn&jsi, protoZze vSechny byly stejné ,nejkvalitngjsi*.

Situaci, kdy nevime, pro€ se chovame urcitym zptsobem, je v naSich zivotech pomérné
mnoho (Bargh, 2007; Wegner, 2005). Nutné proto ¢asto tapeme mezi rliznymi pfi€innymi
teoriemi naSeho chovani, nebo se, pokud nejde o néco hodné dulezitého, spokojime s tim,
ze opravdu netuSime. Netusit pfi€¢inu svého chovani muze byt pro nas nepfijemné, nebot
kontrola vlastniho chovani je jednim ze znakl toho, Ze jsme lidmi a nejen velmi
sofistikovanymi roboty (Wegner, 2002). To nas mulze donutit pidit se po moznych
pFi¢inach, az na néjakou uspokojujici pfijdeme. Neznat pfi€inu svého chovani miaze byt
také socialné nezadouci, a proto je tfeba pocitat s tim, Ze i kdyz lidé netusi, mohou se —
v pfipadé, Ze jsou dotazovani — snazit si alesponn néco vérohodného vymyslet
(Tourangeau, Rips, Rasinski, 2000)°.

Co prispiva k uvédoméni dulezitych vlivll na vlastni chovani

VétsSinu podnétl, které na nas plsobi, a procesu odehravajicich se v nasem mozku si
neuvédomujeme a mnohé z nich si ani uvédomit nemizeme, i kdybychom jim vénovali
dostateCnou pozornost (Bargh, 2007; Wegner, 2005). Situace, b&éhem niz bychom si
uvédomovali v§echny mozné podnéty, které na nas pusobi, by byla neunosna, nebot
bychom byli neustale zavaleni spoustou (ne)uziteCnych informaci a nebyli schopni si z té
zaplavy vybrat ty relevantni. Podobné je to i s nasimi dusevnimi procesy, které obvykle
pracuji dobfe i bez nasi védomé kontroly. T. Wilson (2002) proto nevédomym procesim
dava privlastek ,adaptivni’. U velké &asti laické vefejnosti i nékterych odbornik(l se
objevuje nazor, Zze sineuvédomujeme spiSe nizSi mentalni procesy (porozuméni jazyku,

® Mysleni ¢ mluveni nahlas (Ericsson, Simon, 1993) nebo jinym slovem kognitivni interview (Willis,

2005).

® Proto je vhodné lidi ujistovat, Ze je b&zné, Ze na tyto otazky nemusi znat odpovéd. Ze nas opravdu
zajima pouze to, ¢im si je Cloveék jisty, a neni tfeba, aby si néco vymyslel. Lidé maji obecné tendenci byt
dobrymi respondenty a vyhovét tazateli (Tourangeau, Rips, Rasinski, 2000).

" Nevédomymi procesy zde myslim procesy, které nejsou pFistupné naSemu védomi. Nékteré z nich si
muzeme c¢asteéné C¢i plné uvédomit (pokud jim vénujeme nalezitou pozornost). Jiné jsou piné
neuvédomovaneé.
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rozpoznani znameého obliCeje, propriocepci) a vy38i mentalni procesy (rozhodovani,
hodnoceni, mySleni) si obvykle uvédomujeme (Bargh, 2007; Wilson, 2002; Wegner, 2002).
Dle tohoto pojeti (Bargh, 2007) byvaji ,vy$si védomé procesy“ povazovany za umysiné,
kontrolované, namahavé a ,automatické procesy“ (tedy ty nizSi) za neumysiné,
nekontrolovatelné, snadné a mimo védomi. Sou€asny vyzkum v oblasti socialni
psychologie, kognitivni psychologie i neuro-véd ovSem ukazuje, Ze i vySSi procesy uméji
fungovat bez védomé kontroly (Bargh, 2005). J. Bargh (2007) ukazuje, Ze naSe postoje
mohou byt aktivovany automaticky a mohou mit i vliv na naSe chovani. Kauzalni atribuce
se také obejde bez naseho védomi (Gilbert, 1989). Utvafeni dojmu také probiha ¢astecné
bez pfitomnosti védomi, nebot’ kazdy z nas je citlivy na ur€ité chovani a méné si naopak
v§ima jiného chovani (Higgins, King, Mavin, 1982). Nase cile mohou byt aktivovany také
nevédomé (Chartrand, Bargh, 1996). Lidé se tedy nepletou v tom, Ze nizSi procesy si
neuvédomujeme, ale v pfedstavé, Ze vySSi mentalni procesy jsou obvykle plné
uvédomované. Je sice pravdou, Ze si nékteré vySSi procesy uvédomuje, ale to
neznamena, Ze jde o vétSinu vysSich procesu (napf. kvuli kapacité nasi pozornosti), a ze
si uvédomujeme vSechny dullezité procesy upIné a pfesné (Bargh, 2005, 2007).

Védomeé, kontrolované a Casové naroCné procesy potfebujeme pro komplexni
zpracovani, tam, kde nam nase automatické procesy nestaci nebo nas néco nuti se danou
zalezitosti hloubégji zabyvat, napfiklad z divodu posuzovani, zda byla eticka &i nikoliv
nemaji velkou kapacitu. V jednu chvili miZzeme védomé zpracovavat pouze nékolik ukolu
a Casto jsme schopni se soustfedit pouze na jeden. Proto si miizeme tento ,nadstandard*
dovolit pouze nékdy. Taylor a Fiske (1978, in Bargh, 2007) zavedli termin kognitivni skrblik
(cognitive miser), ¢imz chtéli poukazat na to, Ze lidé nepfemysleji obvykle moc namahave,
pokud to neni opravdu potifeba (vice in Kahneman, Slovic, Tversky, 1982; Gilovich, Griffin,
Kahneman, 2002; Baron, 2000). Pro méné namahavé formy uvaZovani, rozhodovani a
hodnoceni (heuristiky) svéd&i i jejich efektivnost a relativni pfesnost®.

Aby si lidé uvédomovali dulezité vlivy (at’ uz vnitini ¢i vnéjSi) na své chovani, je treba,
aby byla splnéna vétSina z nasledujicich podminek:

1. relevantnost chovani — tomu, co je pro nas osobné dulezité, vénujeme obvykle vétsi
védomou pozornost a vice i déle o tom pfemyslime. To je dobrym pfedpokladem pro
pFesnéjsi retrospektivni vzpominky (Ericsson, Simon, 1993; Bargh, 2007; Tversky,
Kahneman, 1982). Pokud pro ¢lovéka dané chovani nebylo nijak dllezité, Sance, ze
bude védét néco podstatného o pfi€inach svého chovani, je nizsi;

2. ¢as — proto, abychom si mohli nékteré procesy uvédomit a védomé je ovliviovat,
potfebujeme &as. V bé&zném Zivoté mame dostatek dasu vyjimeéné. Casto se musime
rozhodovat béhem kratké doby (nékdy i ve stovkach milisekund) a pak se na nasem
chovani vice podileji naSe implicitni postoje, instinkty €i nauené chovani apod.
(Payne, Jacoby, Lambert, 2005; Horvath, 2009). Cim vice éasu mame na rozmysleni
se, jak se chovat, tim vétsi je Sance prvotni automatickou tendenci (reakci) ovlivnit, at’
uz jejim zastavenim?® ¢i pozménénim. S delSim ¢asem souvisi také poznatek z dotazni-

8 Lépe je Casto se rozhodnout néjak v ramci daného ¢asového ¢&i kapacitniho omezeni, nez nijak.

Heuristiky jsou k tomuto uCelu idealni, protoZe Casto vedou i v ramci danych omezeni k dobrym
vysledkim. Proto je kritika lidského uvazovani, Ze neni dostateéné racionalni, mnohdy pomylena,
nebot pokud bychom byli neustéle racionalni a zvaZovali vSechny dostupné informace, daleko bychom
se nedostali. Casto pouzivanymi heuristikami je napi. reprezentativost a dostupnost (Baron, 2000;
Gilovich, Griffin, Kahneman, 2002; Kahneman, Slovic, Tversky, 1982; Shah, Oppenheimer, 2008).

° Libetovo stop — zastaveni uréitého chovani pfedtim, nez nastane, které popsal B. Libet (2006, in
Roediger, Goode, Zaromb, 2008).
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kovych Setfeni, kdy se zjistilo, Ze pokud je otazka delSi, lidé pak také podavaji
kvalitnéjSi odpovédi, nebot maji delSi Cas si je promyslet (Tourangeau, Rips, Rasinski,
2000);

3. kapacita — kapacita védomého zpracovani je znané omezena (Baumeister,
Bratslavsky, Muraven, Tice, 1998). V zivoté je normalni informaéni pFebytek,
nedostatek C€asu i ruzné rusivé vlivy. Mizeme se proto opravnéné domnivat, ze
v béZzném Zivoté, na rozdil od ,laboratofe®, bude nedostatecna kapacita védomeho

4. trénink — kdo vice a ddkladnéji reflektuje své chovani, je zvykly o svych motivech
pfemyslet, sleduje kovarianci mezi chovanim a tim, co mu pfedchazi, ten bude také
muzeme fici, Zze ne kazdy Clovék je stejné dobrym znalcem svého Zivota a stejné
dobrym vyzkumnym respondentem (Tourangeau, Rips, Rasinski, 2000);

5. znalost, Ze na nas néco muze pusobit — pokud netuSime, Ze by na nas néco mohlo
pusobit, nebudeme tento podnét brat v potaz (Bargh, 2007);

6. vzdélani, svétonazor — vzdélani, prfedstavy o tom, pro€¢ se chovame danym
zpusobem, filozofické nazory atd. se znacné projevuji v usuzovani o pfi€inach chovani
(Dweck, Molden, 2008). Jelikoz je moznych pfiCin téméfr vzdy vétsi pocet, zpusob
naseho usuzovani a naSe nazory a preference se nutné musi projevit minimalné ve
vybéru, kterymi vlivy se budeme zabyvat a kterymi nikoliv.

Vyznam znalosti pfi¢in naseho chovani

Znalost pfi¢in naSeho chovani neni dulezitd pouze pro nasSe sebepoznani Ci
prohloubeni poznatkd o lidskych motivech. Pokud mame pocit, Ze jsme jednali svobodné,
mivame za toto chovani také vétSi pocit zodpovédnosti, mizeme citit uspéch apod.
(Wegner, 2002; Shariff, Schooler, Vohs, 2008). Svobodnou vdli lidé dle D. Wegnera (2005)
zazivaji ve chvilich, kdy a) se mysSlenka, Ze néco budeme délat, objevi pfed samotnym
jednanim, b) myslenka a nasledujici jednani jsou podobné a c) vztah mezi mySlenkou a
jednanim je bez dalSich uvédomovanych pfi€innych vlivd. Tento proces nazyva Wegner
,zdanlivou dusevni pfi¢innosti“, Cimz chce vyzdvihnout, Ze lidé nevnimaji pfimo kauzalitu a
jde vzdy o interpretaCni proces. Nase poznani skrze tento proces se Casto shoduje
se skute€nou pfi¢innosti a v bézném zivoté nam obvykle dobfe slouzi. Muzeme se i plést,
zpUsob usuzovani o nich.

| kdyZ muZe byt pocit svobodné vile iluzorni'™, disledky tohoto pocitu rozhodné iluzorni
nejsou. Tento pocit mimo jiné ovliviuje (Wegner, 2002; Shariff, Schooler, Vohs, 2008;
Dweck a Molden, 2008; Dennet, 2008):

a) pocit uspéchu. Student jde na zkousku. VSe si peclivé pfipravil, ale profesor nakonec
nema Cas a jelikoz tusi, ze jde o dobrého studenta, tak mu da A, ackoliv ho vibec
nezkousel. Jak se bude asi student citit? Bez pocitu, Ze za sv(j vysledek mohl, Ze si ho
zaslouZil, pocit uspéchu obvykle nepfijde;

b) mit zivot ve svych rukou — tento pocit Uzce souvisi s pfedchozim. Pokud jsme
pFesvédcCeni, Ze jsme se 0 néco zaslouzili nasi vuli, pili a mame zivot ve svych rukou,

vv _ wiwvys

1997);

' Wegnerova kniha z roku 2002 se jmenuje The lllusion of Consciouss Will (lluze védomé vile).
Tématu pocitu svobodné vule chci vénovat samostatny ¢lanek.
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c) pocit zodpovédnosti, moralnost — Obvykle se citime byt vice zodpovédni za to, co
udélame védomé. Pokud se nam néco nepovede nestastnou nahodou, ¢i nékomu
nechté ublizime, citime se sice vinni, ale ne tak moc, jako kdyby Slo o zalezitost
védomé planovanou (jestlize nemame poruchu osobnosti). Podobné uvazuje i trestni
pravo v mnoha zemich, v€etné nasi. Subjektivni stranka trestného Cinu, €ili jedinctv
,0sobni vklad“ ma vliv na to, jaky trest u nas pachatel dostane. Zjistuje se umysl (pfimy
¢i nepfimy); zdali Slo o nedbalost (védomou, neuvédomovanou); jestli pachatel svého
Cinu lituje ¢&i nikoliv; byl v dobé pachani trestného Cinu pficetny apod. Cely proces je
velmi naroény, nebot si pachatel muze vymyslet, a nemusi si byt sam védom vsech
motivl, které ho k €inu vedly. D. Wegner (2002, s. 336) uvadi désivou vypovéd
jednoho ze dvou chlapcu, ktefi zapficinili na své Skole smrt péti lidi: ,Opravdu jsem
nechtél nikomu ublizit... citim tu samou bolest, jako vy vSichni. Ztratil jsem pratele,
stejné jako vy. Jedinym rozdilem je, Ze jsem byl tim, kdo zabijel .

d) pocit smyslu naseho chovani — pokud nemame pocit, Ze jsme schopni nase chovani
ovlivnit, mGze se pak také ztracet smysl tohoto chovani (Shariff, Schooler, Vohs, 2008).

Zaveér

Pro usuzovani o pfi€inach chovani neni podstatné, zda jsme si dany podnét uvédomili,
¢i nikoliv, ale to, zda véfime, Ze tento podnét mize na nas plsobit (Bargh, 2007). Pokud
se tedy budeme dozvidat vice o tom, jak jsme ovliviiovani, budeme také mit lepSi mozZnost
se rozhodnout, jestli se nechame ovlivnit. Nékteré vlivy na naSe chovani mohou byt ovSem
prili§ silné a je dobré védét, Ze se nam nemusi podafit jim odolat (napf.: Milgram, 1963;
Haney, Banks, Zimbardo, 1973; u€ast v reality show Big Brother).

Zdroji informaci, které muZzeme pro nasSe usuzovani vyuzit, je nepfeberné mnozstvi.
Proto obvykle nevyuzivame vSech dostupnych zdrojli, ale pouze nékterych, kiterym vice
véfime. Casto jde o informace ziskané introspekci, které se nam jevi jako nejvice
divéryhodné, nebot mame tyto informace z ,prvni ruky“. Pokud jde ale o néco dulezitého,
nemeéli bychom se spoléhat pouze na tyto informace, nebot jejich pfesnost muze byt
rozlicna, a to i v pfipadé, kdyZ mame pocit, ze pfi€inu zname upiné jisté (Wegner, 2002;
Wilson, 2002).

Mnohym chovanim se nijak nezabyvame a zpétné usuzovani, pro€ jsme se tak chovali,
mizZe byt velmi zavadgjici. Casto pak vypovidame spiSe na zakladé predstavy o nasem
spole€nosti (Nisbett, Wilson, 1977; Wilson, 2002).

Usuzovani o pfi€inach neni stejné, jestlize usuzujeme sami pro sebe nebo na pfani
(dotaz) nékoho jiného. Pro usuzovani z osobnich divodd mame vzdy néjakou dulezitou
pohnutku — néco nas trapi, nejsme si jisti vhodnosti naseho chovani atd. To, na co
chovani, €i je tato pfiCina iluzorni. Pro vyzkumnika, terapeuta i druhého ¢lovéka mohou
byt relevantni jina vysvétleni naseho chovani nez pro nas a nasSe vypovédi mohou
ovliviiovat dalSi faktory jako napfiklad socialni zadoucnost, kontextualni napovédy Cdi
zpusob dotazovani (Baron, 2000; Tourangeau, Rips, Rasinski, 2000).

D. Myers (2008) si v§ima zajimavého jevu, Ze mame tendenci ocenovat vice jednani,
pfi kterém si lidé plné neuvédomuji, co je k nému vedlo, pfipadné ocerovat ,nevypo-
Citatelné“ chovani. ,Carnegie heroism awards® se napfiklad nedavaji tém, ktefi zachranili
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pfibuzné, jelikoz zachranit pfibuzné neni povazovano za tolik hrdinské jako obétovat se
pro nékoho ciziho. Myers se domniva, Ze pokud bychom méli uplnou znalost, co lidi vede
k jejich jednani, davali bychom ocenéni za okolnosti, podminky a objektivni obtiznost.
hodnoceni nasSeho chovani, protoze nakonec je stejné nejdulezitéjSi, jak se k sobé
navzajem chovame, nez to, do jaké miry si pfi€iny vlastniho chovani uvédomujeme, a jak
0 nich usuzujeme.
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