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SLABI CTENARI V KONTEXTU POROZUMENI CTENEMU - PREHLEDOVA STUDIE
Pavla Presslerova, Kristyna Rusnakova

Abstrakt

Schopnost dobfe ¢ist ovliviiuje dalsi oblasti Zivota, jako je prib&h vzdélavani a profesni uplatnéni a zasahuje
rovnéz do osobnostni roviny Cloveéka, véetné jeho sebepojeti. Mnohé aktualni empirické studie tvrdi, Ze
ptiblizné pétina az C&tvrtina Zaki ma problémy se CEtenim, respektive s dosazenou urovni Ctenaiské
gramotnosti. Soucasné pouze u Casti téchto déti je diagnostikovana specificka porucha uceni ¢i specificka
porucha fe¢i a jazyka, které by jejich obtize relevantné vysvétlily. V zahraniéni odborné literatufe je
fenoménu slabého Ctenaie vénovana adekvatni pozornost, jak Vv roviné vyzkumné, tak i v oblasti tvorby
konkrétnich didaktickych i poradenskych programii pro cilenou intervenci. V Ceském kontextu jde stale
0 problematiku velmi marginalizovanou. Pojem ,,slabi ¢tenati“ v obecné roving zpravidla zahrnuje vSechny
Ctenafe, ktefl maji potize s technikou cteni (dekddovanim) a/nebo s porozuménim textu. V nasem pojeti
akcentujeme zejména rovinu porozuméni, kterd se rozviji na zakladé wvnitinich dispozic ditéte
i environmentalnich vlivii. Tato piehledova studie si klade za cil zmapovat dosavadni stav zkoumaného
konceptu, kriticky analyzovat fenomén slabého ¢&tenafe.  V terminologickém exkurzu vychazime
Z jednoduchého modelu ¢éteni (Gough, Tunmer, 1986), ktery povazujeme v tomto kontextu za inspirativni.
Na zakladé specifikace jednotlivych subskupin ilustrujeme charakteristiky slabych ¢tenait, kategorizujeme
je a diferencujeme. Komparaci relevantnich vyzkumnych Setfeni a nasledné i vlastniho vyzkumného designu
chceme posunout soucasnou percepci slabého ¢tenafe a navrhnout model screeningu, identifikace a
diagnostiky, ktery by mohl byt inspirativni pro $kolsky poradensky systém.
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POOR READERS IN THE CONTEXT OF READING COMPREHENSION -
AN OVERVIEW STUDY

Abstract

The ability to read well affects the results in other areas of life such as the educational and career
opportunities and also extends into personality of a man including his self-esteem. Many current empirical
studies claim that about a fifth to a quarter of pupils have reading problems, exactly with the level of
literacy. At the same time only a part of these students are diagnosed with specific learning disabilities or
specific disorders of speech and language, which would explain their difficulties. In the foreign literature is
the phenomenon of poor readers is being paid adequate attention, both in terms of research as well as in the
creation of specific teaching and counseling programs for targeted intervention. In the Czech context, the
issue is still very marginalized. The term "poor readers” habitually includes all the readers who have
difficulties with the technique of reading (decoding) and / or comprehension of the text. In our approach we
emphasize the particular level of understanding which develops on the basis of the child's internal layout
and external influences. We are inspired by the simple view of reading (Gough, Tunmer, 1986). This
overview study aims to critically analyze the phenomenon of poor readers on the basis of individual
subgroups to illustrate the characteristics of poor readers, differentiate and categorize them. By the
comparison of the relevant research and the investigation design we want to shift the current perception of
poor readers and propose a model of identification and diagnosis, which could be inspiring for the school
counseling system.
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Uvod

Cteni patii mezi elementarni dovednost, ke které je v procesu edukace od jejiho pocatku sméfovéano.
Kdo neumi dobie ¢ist, je ve spolecnosti handicapovan. V poslednich letech je téma c¢tenaiské
gramotnosti pfedmétem mnoha studii, jsou provadény velké reprezentativni vyzkumy, kde je
urovenn Ctenafské gramotnosti podrobena kvantitativnimu i kvalitativnimu komparativnimu
posuzovani (napi. PISA, PIRLS). Umét Cist a porozumét obsahu sd€leni zasahuje do vSech oblasti
vyuky. Jedinci, ktefi maji problémy se Ctenim, mohou selhavat v dalSich sférach edukacniho
procesu, ale také sekundarné i v oblasti osobnostni ¢i vztahové.

Prispévek se veénuje fenoménu slabého cCtenaistvi. Na poli Ceskych psychologicko-
pedagogickych disciplin jde o termin, ktery dosud neni nikterak ukotven, v diskursivni interpretaci
se dostavame k pluralitnim a nejednozna¢nym vykladim. Problematika neni dosud podrobena
hlubsi analyze. Pod spojenim slaby Ctenar se ndm muze vybavit mnoho rozdilnych skupin déti.
Jednak ty, které si dosud c¢tenaiské dovednosti neosvojily, jinymi slovy si piedstavime tzv.
pocatecni Ctenare, zacateCniky. Jiny pohled nabizi také skupina déti, ktera sice elementarni
dovednost Cteni ovlad4, nicméné tuto aktivitu sama nevyhleddva a Ctenafstvi nepatii mezi jeji
oblibené aktivity. V této studii vSak chceme pojedndvat o jiné problémové skupiné détskych
Ctenai.

Chceme se zde vyrovnat s pojmem slabého ctenate, jak na né&j nahlizeji relevantni studie,
reflektovat dosavadni vyvoj a posuny v pojeti a vyvolat tak diskuzi o cilengj§im zajmu o tuto
ohrozenou skupinu déti. Nepiesna psychologicka diagnostika ¢asto vede k oznaceni téchto déti za
zaky se specifickymi poruchami uceni, konkrétné dyslektiky. Coz ale nevede nasledné k cilené a
ucinné pomoci, protoze u téchto déti mohou byt na pozadi jiné vyvojové deficity ¢i environmentalni
vlivy.

Je tieba si uvédomit, Ze Cteni je velmi dilezitym nastrojem v procesu vzdélavani. Neschopnost
zvladnout tuto dovednost mtize vést ke vzniku komplexu sekundarnich potizi napi. porucham feci,
emo¢nim problémim, zménam v sebepojeti a sebehodnoceni jedince, motivaci ke vzdé¢lavani,
i vlivu na kvalitu interpersonalnich vztahl. Tyto nasledné pfiznaky nakonec mohou nabyvat jesté
vétsiho vyznamu nez ptivodni handicap. Tento slozity problém se mize vyvijet nékolik let, proto je
mnohdy obtizné rozpoznat jeho piiiny a disledky. Posouzeni a vyhodnoceni celého problému
vyzaduje tymovou spolupraci rodi¢i, pedagogt a i dal$ich odbornika (Hulme, Snowling, 2009).
Kumulativnim disledkem téchto potiZi je Casto ztrata divery ve své schopnosti €ist. V okamziku,
kdy je tato ¢innost pro déti velmi obtiznd, slabi Ctenafi ptfestdvaji mit motivaci ji vyhledavat.
Zavaznou konsekvenci je, Ze procvi¢ovani ¢teni se stava pro tuto skupinu déti frustrujici zaleZitosti,
nebot’ vétSina textu, kterému jsou vystaveni, byva jimi subjektivné vnimana jako pfili§ narocna a
slozita (Palincsar, Brown, 1984).

U déti s problémy ve Cteni je dilezitd v€éasnd intervence, nebot’ pfi pozdnim zachyceni tohoto
jevu se dité dostava do ¢im dal hlubsich potizi a cely problém se ocita v tézko fesitelném kruhu,
cirkularité, kde neplati zakonitosti linearni kauzality a obtizné se sleduje ptiCina a nasledek.

Diskurzy slabého ¢tenare

Cteni je na prvni pohled jednoducha aktivita. Ve skutenosti jde o kognitivné velmi naroénou
¢innost. Zahrnuje mnoho proménnych, od zrakové percepce, pres dekodovani k automatizaci
V rozpoznavani slov, obezndmenost se strukturou textu a tématem, povédomi o riznych ¢tenaiskych
strategiich a jejich védomé vyuzivani a fizeni pfi zpracovani textu, az po zapojeni pracovni paméti.

Obvykle mizeme hovoftit o dvou zékladnich komponentach ¢teni. Prvni je tzv. dekdédovani a
druha je porozuméni ¢tenému. Dekodovani chapeme ve shodé s Kulhankovou a Mélkovou (2008)
jako schopnost prevadét grafickou podobu fe¢i na mluveny kod. Hovoiime zde vlastné o technice
¢teni. ZjednoduSen¢ muzeme fici, ze uspeSné dekodovani je efektivni rozpoznavani slov, tedy
schopnost rychlého odvozovani reprezentaci z tisténého znaku (Hoover, Gough, 1990). Druha
komponenta — porozuméni je podle Wildové (2005) charakterizovana jako poznavani vyznamu
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slov, slovnich spojeni a obsahu vét. Cilem je naleznout klicové pojmy, sdéleni a vztahy mezi nimi.
Bohuzel se v praxi pedagogicko-psychologické diagnostiky stale setkavame s tim, ze dosud pfi
hodnoceni ¢teni dominuje slozka dekddovani. U déti se sleduje vice napf. rychlost a chybovost cteni
(tzv. Ctenaisky kvocient) a je podcenovana oblast porozuméni, respektive, ¢asto ustrne pouze
v oblasti stru¢ného prevypravéni obsahu. Vnimame, ze chybi propracovangjsi portfolio strategii, jak
diagnostikovat troven porozuméni ¢tenému.

Podivejme se nyni na koncepty, jak je mozné oznacit slabého ¢tenare.

1. Obecné mtizeme za slabého ¢tenaie oznacit toho jedince, jehoz troven Ctenaiskych dovednosti
neodpovida jeho veku, respektive jsou nizsi a méné vyspélé, nez je o¢ekavany stupenn. Jde o jedince
s opozdénym vyvojem ¢teni. V' minulosti byl uzivan také pojem Cétenafska retardace (reading
retardation) (napt. Bishop, Adams, 1990) pro oznaceni ¢tenafte, jehoz Ctenaisky vykon byl o dva a
vice let horsi neZ byla norma pro dany vék. Cast&ji viak méli autofi na mysli specifickou &tenaiskou
retardaci, coz je obsahové de facto synonymum pro zazitéjsi termin dyslexie (Aaron, 1991; Ellis,
1985; Murphy, Pollatsek, 1994).

2. Dale se muzeme setkat s psychologicky trefnym terminem struggling reader (Catts, Kamhi,
2003; Lyons, 2003), v ¢estiné bychom jej volné pielozili jako zapasici ¢tenaf. Do této skupiny
byvaji zafazovani vsichni ,,problematicti ¢tenafi, bez rozdilu etiologie jejich obtizi ¢i obrazu
dil¢ich deficitii ve ¢tenarské gramotnosti. Tato kategorie je dle naSeho soudu velmi cennd nikoliv
pro diagnostickd kritéria, nybrz pro intervencni, terapeutickou praci s témito détmi. Termin
odkazuje na pozitivni aktivitu jedince, davd nadéji, ze zapas, boj bude vyhrdn. Neoznacuje dité
S definitivni diagn6zou, poukazuje na procesualni kontext.

3. Hlavnim paradigmatem, kterym se chceme v této studii inspirovat, je tzv. jednoduchy model
¢teni (Gough, Tunmer, 1986). V ném nachazime podnéty pro snadnéjsi orientaci v raznych typech
Ctenafe. Autofi vychazeji z predpokladu didakticky prostého bipolarniho zndzornéni dvou
nejvyznacnéjsich slozek ¢teni — dekddovani a lingvistického porozuméni. Tento model hovoti
0 schopnosti ¢ist s porozuménim jako o vysledku dvou samostatnych dovednosti. Pivodné byl
vytvofen pro anglicky jazyk, lze jej ale adaptovat i na CeStinu. Pro nase ucely jsme vytvofili
adaptované schéma, které vychazi z pivodniho modelu (Gough, Tunmer, 1986).

Na obrazku ¢. 1 mizeme v souladu s timto délenim diferencovat ¢tyfi typy ¢tenait dle kvality
dosazené urovné v jednotlivych komponentach:

Lingvistické
porozuméni

dobfi ¢tenafi (good readers)
dobré dekddovani
dobré lingvistické porozumeni

dyslektici (dyslexics)
slabé dekodovani
dobré lingvistické porozuméni

Dekddovani + Dekddovani

slabi ¢tenari s deficitem v
porozuméni
(poor comprehenders / hyperlektici)
dobré dekédovani
slabé lingvistické porozuméni

Lingvistické
porozuméni

Obr. 1. Typy ¢tenare dle adaptovaného jednoduchého modelu ¢teni (orig. Gough, Tunmer, 1986)
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a) ,,Dyslektici (dyslexics) - jedna se o Ctenare, ktefi maji problémy s dekodovanim, ale obvykle
nemaji problémy s lingvistickym porozuménim. Toto oznaceni je vSak zcela nekryje s diagnézou
dyslexie, zde jde spise o didaktické oznaceni skupiny ¢tenaia.

b) ,,.Dobfi ¢tenati (good readers) - Ctenafi, ktefi kvalitné dekoduji text a zaroven maji dobré
lingvistické porozuméni,

c) ,.Nectenaii (garden variety poor readers) — slabi ¢tenafi, ktefi maji potize s dekdédovanim i
s lingvistickym porozuménim. V literatufe se Casto pracuje s pojmem nectenafi, i my jej v tomto
kontextu pouzivame.

d) ,,Ctenafi s deficitem v porozuméni* (poor comprehenders) - jedna se o &tenafe, ktefi nemaji
potize s dekddovanim textu, ale pouze s lingvistickym porozuménim. Nékdy byva tato skupina
oznacovana jako hyperlektici. Tito jedinci ¢tou Casto velmi rychle, bezchybné, ale bez kvalitniho
porozumeéni ¢tenému.

Tento model je pro naSe potieby velmi napomocny. Lze sledovat, ze existuji celkem tii typy
Ctenaft, Ktefi maji deficit v nékteré ctenaiské komponenté. Proto povazujeme za nutné vzdy
specifikovat, o jakou skupinu problematickych ¢étenaii se v dané stati ¢i vyzkumu hovofi.
V zahrani¢ni literatute autofi nékdy typy nediferencuji a pracuji pouze s pojmem poor reader, bez
blizsi specifikace. Cast&jsi je vsak piiklon k pregnantngji definované skuping (Share, 1996;
Johnston et. al. 1990; Cain, Oakhill, 1999; Catts et al., 2003). Nase pojeti se priklani k postoji, ze
za slabého Ctenafe (operujeme s pojmem nectenar) povazujeme toho jedince, ktery ma deficit
v obou slozkach. Obraz jeho ¢teni bychom mohli charakterizovat jako pomalé, neplynulé,
s chybami, se slabym ¢i chybéjicim porozuménim ¢tenému, piipadné i slySenému textu.

Na téchto ptikladech je ziejmé, ze ptedstava slabého ctenafe nemusi vzdy korespondovat
S vymezenim jen na oblast pfijimani vizudlnich informaci. Mnoho studii (napt. Nation, Snowling,
1998; Stothard, Hulme, 1992) dokazalo, ze né&které skupiny problematickych c¢tenaitt maji
oslabenou schopnost porozumét nejen ¢tenému, ale i slySenému textu.

V souvislosti s timto aspektem je duilezité si uvédomit, ze slabi ¢tenafi mohou mit potize se
¢tenim z riznych divodl. Nékteti slabi Ctendfi maji problémy s dekddovanim a porozuménim
vyznamu slov, zatimco jini disponuji zédkladnimi ctenafskymi dovednostmi, ale nejsou schopni
vytvaret mentalni spoje v textu (napf. propojit aktudlni informace s aspekty v textu nebo propojit
aktualni informace s pfedchozimi znalostmi) a integrovat jej k procesu ¢teni (Rapp et al., 2007).

Z pohledu pedagogicko-psychologického poradenstvi ma tato ¢lenit&jsi diferenciace mezi typy
»problémovych* ¢tenaiti své nepochybné vyhody. Pokud pouzijeme citlivéjsi diagnostické nastroje,
mizeme pak daleko U€inngji volit vhodné reedukacni, resp. intervencni programy. V tomto
kontextu si prozatim musime vzit inspiraci ze zahrani¢i. Pro navrzeni vhodné intervence je tfeba mit
jasnou predstavu o pivodu a povaze potizi. Jinou formu zisahu budeme uplatiiovat u Ctenait
s deficity v dekodovani a jiné piistupy jsou vhodné pro ¢tenate s deficity v porozuméni. Snowling a
Hulme (2011) ilustrativné uvadé&ji, Zze u ¢tenait s deficity v dekodovani byla po dlouhou dobu
zdlraziovana uloha fonologickych procesd, nyni se napiiklad doporucuje také procvicovani na
znakovém principu tak, aby c¢tendf porozumél, jak jsou pismena (znaky) v tisténé podobé
reprezentovana v mluvené forme. Shrnuji také metaanalyzu intervenci zamétenych na rozvoj ¢teni
s porozuménim. Ukazuji osm nejucinnéjSich metod, mezi néz patii monitoring porozuméni,
skupinové vyucovani, uziti grafickych/sémantickych organizérti pro uceni se nové slovni zasoby,
procvicovani v konstrukei ptibéhu, kladeni otdzek, tvorba otdzek, sumarizace a uziti vice strategii
uceni najednou (National Reading Panel, 2000, in Snowling, Hulme, 2011). Krom¢ téchto
konkrétnich vhodnych postupli rozvoje porozuméni ¢Etenému zaujimaji postoj, ze je vhodné
pracovat s rizikovymi détmi hned od zahajeni $kolni dochazky. Tyto déti 1ze snadno, ptimo ve
Skolnim prostiedi, vyhledat pomoci propracovaného screeningového materidlu (napt. oslabena
znalost pismen, nezvladnuti opakovani pseudoslov, slabé fonematické povédomi).
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Charakteristika slabych ¢tenari

Jak jsme uvedli vySe, obecn¢ se za slabé Ctenafe povazuji ti, ktefi maji opozdény vyvoj
¢tenafskych dovednosti. Podle Foormana et al. (1998) zhruba 17 % déti $kolniho véku jsou slabymi
Ctenafi. Prevalence je genderové piiblizn¢ shodna, nejsou velké rozdily v zastoupeni divek a
chlapcu (Snowling, 2009). Schoffelova a Mikulajova (2012) sledovaly stabilitu ¢tenaiskych vykont
v ¢ase u slovensky hovoficich zakd. Na konci 2. t¥idy ZS identifikovaly 15 % slabych &tenait (4 %
slabé dekddovani, 5 % slabé porozuméni, 6 % slabé dekddovani a porozumeéni). Jejich zjisténi tedy
ptiblizné koresponduji se zavéry Foormana, ktery pracuje s americkou populaci. Jini autofi hovofi
zhruba o 20 %, tedy pétin¢ déti, u kterych mizeme hovofit o problematickém ¢teni (Olson et.al.,
1985; Nation, 2005).

Problémy se ¢tenim mohou byt ovlivnény jak neurologickymi, tak environmentalnimi faktory ¢i
jejich kombinaci (Eckert, 2001). Nedostatek pokroku ve cteni mize byt zplisoben rozmanitymi
Ciniteli napf. nizkou inteligenci, nedostatkem zajmu o cteni, nedostate¢nou piipravou ke cteni,
zrakovymi ¢i sluchovymi vadami, emoc¢nimi problémy doma ¢i ve Skole a dalSimi prekazkami
Vv uceni (Stanovich, 1991). Nékdy do této skupiny Ctenait byvaji zafazovani rovnéz déti, které maji
potize se Etenim v dusledku ptisobeni znevyhodnujiciho sociokulturniho prostiedi, respektive
v disledku nedostate¢né ctenarské stimulace v domacim prostredi. Dalsi ptispévky ukazuji, jak
vyznamné je vyhledat rizikové déti jiz na pocatku rozvoje Ctenarské gramotnosti. Francis et al.
(1996) uvadgji, ze déti, které jsou od zacatku vyuky ¢teni opozdény, jen ziidkakdy tyto deficity
vyrovnaji v pozd¢jSim véku a i nadéle zistavaji slabymi Ctenafi. Dité oznacené jako slaby Ctenaf
mize mit tedy problémy rtizné etiologie.

Vymezeni konceptu nectenare

Skupina ¢tenait majici potize s rozpoznavanim, dekodovanim slov i s lingvistickym
porozuménim jsou oznacovani jako ,,garden variety poor readers . Pro snazsi odliSeni od jinych
skupin slabych ¢tenaii pracujeme s terminem neétenafi. Tyto déti nemaji diagnostikovanou
specifickou poruchu c¢teni, ale trpi obecngjSimi problémy s porozuménim vznikajici napf. Vv
dtsledku slabych verbalnich ¢i sémantickych dovednosti (Stothard, Hulme, 1992), jak je zjevné
naptiklad u déti s vyvojovou dysfazii. Kromé Spatnych dekddovacich a lingvistickych dovednosti
mohou mit na slabé porozumeéni vliv dalsi faktory. Néktetfi nectenafi si neuvédomuji samotnou
organizaci textu. Nemaji kvalitni povédomi o organizacni struktufe piibéhu €1 o vystavbové
struktufe vykladového textu, kterd by jim napomohla porozumét tomu, co ¢tou (Palincsar, Brown,
1984). Ze studie Ehrlicha et al. (1993) vyplynulo, ze dobii ¢tenafi ve srovnani se slabymi byli
akademické dovednosti pozitivnéjSim zptisobem a byli si vice jisti, ze dosahli uspéchu diky svym
vlastnim schopnostem.

Napfi¢ vyzkumy mizeme u neCtenaitt nachazet nékolik spole¢nych profild. V kontextu
porozuméni ¢tenému byly shledany hlavni rozdily mezi uspéSnymi Etenéfi a nectenaii v kognitivni,
metakognitivni oblasti a v neposledni fadé¢ v individualnich charakteristikach osobnosti, jako je
motivace, sebepojeti ¢i akademicka sebepercepce.

Z kognitivniho hlediska ¢teni s porozuménim zahrnuje nékolik dil¢ich procesii: vizudlni analyzu,
fonologické kodovani, lexikalni pfistup a vyklad slova, syntaktickou analyzu, sémantickou integraci
a organizaci textu. Tyto procesy probihaji interaktivné a jsou determinovany kapacitou pracovni
paméti. Vysledkem téchto procest je koherentni mentalni reprezentace textového obsahu (Moreau,
2014). Mnoho autord se shoduje, Ze je mozno spatfovat za hlavni pfic¢inu slabého porozuméni
¢tenému u nectenarti jejich insuficientni schopnost efektivné dekodovat abecedni zvuky.
Povazujeme za nutné si zde pfipomenout, Ze kromé rozpoznavani slov a lingvistického porozuméni
ma na porozuméni ¢tenému u nectenait vliv fada dalSich kognitivnich aspektt. Hudson et. al.
(2007) vnimaji jako stézejni predpoklad, Ze intelektové schopnosti koreluji s trovni étenaiskych
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schopnosti, konkrétn€, Ze u nectenaiti je statisticky vyznamné vyssi pravdépodobnost nizkého
intelektu. S timto 1ze vSak souhlasit pouze ¢aste¢né.

Pro nectenare je rovnéz typicka mala kapacita pracovni paméti ¢i nizsi efektivnost plnéni ukolt
vyzadujici zapojeni pracovni paméti (Ehrlich, 1993). Dle uskute¢néné studie srovnavajici
schopnosti nectenaid a dobrych ¢tenart, si neétenaii dokazali zapamatovat statisticky vyznamné
mén¢ informaci z piibéhu, vykazovali také vyznamnéj$i zapominiani a méné organizované
vzpominani (Paris, Myers, 1981). Tyto vysledky vSak nepovazujeme za nikterak piekvapivé.
Nectenaii musi vynalozit mnoho usili, kapacitu pracovni paméti, koncentrace pozornosti i dalSich
slozek nutnych pro zvladnuti ¢teni na samotny proces Cteni, Ze jim jiz nezbyva piili§ kapacity na
slozku porozuméni ¢tenému.

Kromé¢ vySe zminénych kognitivnich faktorti maji nezastupitelnou ulohu v porozuméni také
individualni charakteristiky zdka. Mluvime o komplexu znakti vztahujici se k osobnostnim
faktortim Ctenafe. Na rozdil od kognitivnich a metakognitivnich schopnosti neni u téchto vlastnosti
snadno identifikovatelné, zda dané deficity v porozuméni ¢tenému zapiicinuji, ¢i zda jsou jejich
disledkem, i zde se tedy uplatiiuje v ivodu zminiovana cirkuldrni kauzalita.

Znaéné individualni rozdily mezi dobrymi a slabymi ¢tenafi (neétenafi) muzeme shledat v
oblasti motivace. Motivace muze mit vliv na zajem o &teni, cil ¢innosti a v neposledni fadé na
vyvolani kladnych ¢i zapornych emoci pii vykonu této ¢innosti (Butcher, Kintsch, 2003, in Pardo,
2004). Pang (2008) zduraznuje, ze nectenaii mivaji nizsi vnitini motivaci k ¢etbé nez dobfi ¢tenafi.
Otazkou vsak opét ziistava, zda jsou tyto aspekty spiSe pfi¢inou ¢i disledkem problematického ¢i
dokonce netispésného ¢teni. Vice motivovani ¢tenafi budou jisté ve vétsi mife uplatiiovat ctenaiské
strategie a zaroven vynalozi vice snahy na pochopeni vyznamu textu. Mén¢ motivovani Ctenaii se
pravdépodobné nebudou tolik snazit, coz se zakonité projevi i na ¢tenatskych vysledcich (Pardo,
2004). Muzeme tedy shrnout, Ze motivace podstatné ovliviiuje kvalitu i kvantitu pfectené¢ho textu.
Pfi nedostatku motivace ditéti chybi potfeba pochopit smysl ¢teného textu a zaroven nepiecte
takové mnozstvi materialu jako vice motivovany ctenar.

Dalsi zkoumana oblast byla otdzka sebepojeti slabého ctenate, ktera se ukazuje jako vyznamny
prediktor Gspésného porozuméni ¢tenému (Kurtz-Costes, Schneider, 1994). Tuto tezi potvrzuje ve
své studii Carr et al. (1993). Obraz sebepojeti zédka a jeho divéra ve své schopnosti pozitivné
korelovala s dosazenym ¢tenaiskym vykonem (Carr et al., in Ehrlich et al., 1993). Je tedy evidentni,
ze nectenafi jsou diky niZ§im kognitivnim schopnostem a nelspéchiim ve Skolnim vzdélavacim
programu néachylnéjsi k negativnimu sebehodnoceni. Nedostatek pokroku ve cteni diky slabym
kognitivnim a metakognitivnim dovednostem vede k nedostatku sebediivéry v moznosti ovlivnit své
akademické vysledky. Do jisté miry mizeme vnimat paralely s konceptem kauzalni atribuce, tedy
tendence pfipisovani pfi€in, zaloZené na odraZeni vlastnosti vnimané osoby osobou vnimajici.
Ptipadné vzdalenéji také s fenoménem naucené bezmoci, ktery je vice reflektovan v pedagogické
psychologii. Podle Kurtze-Costa a Schneidera (1994) atribuce uspéchu svym schopnostem a ne
usili pozitivné korelovala s vykonem cteni s porozuménim. Na rozdil od slabych ¢tenait, kteti své
uspéchy pripisovali vnéj§im podminkam (napf. nahod¢, §tésti apod.), dobfi étenafi pocit'uji uspéch
jako vysledek své snahy.

Vymezeni konceptu slaby ¢tenar s deficitem v porozuméni

V zahrani¢ni literatufe se tato skupina Ctenaii oznacuje ,,poor comprehender®, dale pod
zkratkou ,, PCs “. V ¢eském jazyce dosud neni tato skupina nijak specialné oznaovana, respektive,
nékdy kontext problémim s porozuménim byva davan do souvislosti s pojmem hyperlexie.
Zahranic¢ni literatura 0znacuje tak ty Ctenate, ktefi vykazuji intaktni vykon v oblasti dekédovani, ale
deficitni v oblasti porozuméni. V tomto pojeti lze pak anglické terminy ,, hyperlectic*“ a ,,poor
comprehender “ vnimat jako synonyma.

Zvlaste  vreflexi ceského pfistupu k typologii Ctenaii se frekventované setkavame
s predpokladem, Ze oslabeni v dekodovani pismen mé vzdy za nasledek 1 nésledné oslabeni
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V porozuméni ¢tenému (Matéjcek, 1995; Zelinkova, 2009). Vyse popsany jednoduchy model ¢teni
(Gough, Tunmer, 1986) vSak pracuje rovnéz s pojetim, Zze muze byt naruSena pouze slozka
lingvistického porozumeéni, nikoliv 1 samotné dekddovani. Zahrani¢ni autoii hovoii o ,,PCs*.
Prozatim si dovolujeme pracovné oznalit takového Ctenafe jako slabého Ctenafe s deficitem
V porozuméni, s plnym védomim, ze prozatim chybi jakékoliv diskuze v Ceském prostiedi nad timto
terminem a S nasi neochotou piejimat anglicka souslovi. Toto pojmenovani tedy nabizime k Sirsi
diskuzi a rozhodné jej nepovazujeme za definitivni.

V soucasné dob¢ nejsou pregnantné vyclenéna diagnosticka kritéria pro slabé ¢Ctenafe deficitem
Vv porozuméni (,,PCs®), proto je nezbytné vyvodit charakteristiky tohoto fenoménu napii¢
rozmanitymi vyzkumy (Holmes, 2010). Setkdme se také s mnoha pojetimi tohoto terminu. Nékdy
pojmem ,.PCs* byvaji oznaCeni vSichni lidé, ktefi maji problémy s porozuménim (Cteného ¢i
slySeného obsahu), bez ohledu na pii¢iny. Do tohoto konceptu by tak spadali ¢tenafi s dobrym
dekodovanim, ale $patnym porozuménim, dale nectenati (garden variety poor readers) a také
ncktefi jedinci trpici dyslexii. Toto vymezeni je zbytecné rozsahem Siroké. Prfiklanime se
k dominantnimu postoji, ktery odkazuje na dé&ti, které zvladaji Cist pfesné, ale se Spatnym
porozuménim ¢tenému. Podle jednoduchého modelu ¢teni ma tato skupina ctenditi deficity
V porozuméni ¢tenému diky nizké schopnosti lingvistického porozuméni. V dusledku toho nejsou
schopni spravné analyzovat, zpracovat a vyuzit tiSt€ény obsah sdéleni. Dekddovaci dovednosti
u téchto jedinct nejsou vyznamnéji narusené. Zavazngjsi formu naruseni lingvistického porozuméni
mivaji rovnéz déti s vyvojovou dysfazii (Lechta, 2003).

Z hlediska psychologické diagnostiky je u slabych ¢tenart s deficitem v porozuméni velkym
problémem, ze Casto uniknou vcasné depistazi déti ohrozenych rizikem komplikaci ve Ctenarské
gramotnosti. Tito ¢tenafi nebudi zvlastni pozornost, nejsou napadni. Explicitné nepoutaji pozornost
pedagoga. Tyto déti Ctou fluentné, s pfimétenou rychlosti, bez chybovosti. Jejich skutecné obtize
jsou Vv pocatku latentni. Oproti neCtenaiim u nich nenachazime snizeny intelekt (Nation et al.,
2007). Presnd etiologie téchto Ctenaiskych obtizi je dosud nejasna. DilezZitou skuteCnosti je, Ze
uvedené problémy byvaji omezené pouze na verbalni oblast. V testech zalozenych na neverbélnich
dovednostech dosahuji slabi Ctenafi s deficitem v porozuméni primérnych vysledki (Pimperton,
Nation, 2010). Snowling (2009) dodava, Zze z hlediska diagnostiky intelektu je tieba byt obezietni,
zejména v kontextu vyraznéjsi diskrepance mezi ndzorovou a verbdlni slozkou intelektu. U déti
S deficitem v porozuméni neni naruSena slozka ndzorova (neverbalni).

Nékolik studii uvadi spojitost slabého porozuméni se zplisobem sémantického zpracovani textu
(Nation et al., 2004; Cain, Oakhill, 2007).

Cteni je stéZejnim determinantem riistu slovni zasoby. Slabi &tenafi s deficitem v porozuméni
¢tou mén¢. V dasledku toho jejich slovni zasoba pfili§ neroste. Tyto nedostatky se projevuji jak
v aktivni, tak pasivni slovni zasob¢é (Nation, 2004). V disledku chudsi slovni zasoby ¢asto neznaji
slova, se kterymi se v textu setkaji a nedokazou odvodit jejich vyznam (Palincsar, Brown, 1984).

Slabi ¢tenati s deficitem v porozuméni mivaji potize s uzitim nékterych &tenatfskych strategii,
zvlasté s propojovanim myslenek ¢teného textu. Mnohdy postradaji dostateéné zakladni znalosti
0 tématu, 0 kterém ctou. I v pfipadech, kdy disponuji pfislusSnymi znalostmi o tématu, Casto tyto
znalosti nejsou schopni propojit s ostatnimi informacemi a pouZit jej k porozumeéni (Palincsar,
Brown, 1984). Jina studie ilustruje, Ze nezvladaji vyvodit zavéry z precteného textu (Cain et al.,
2010). Nekteti také nejsou schopni vytvofit z precteného textu koherentni usudek, ktery by byl
postaveny na hodnoceni textu a na jeho porovnani s dal$imi informacemi (Pearson et al., 1989).
Vyzkumy opakované ukazuji, ze skupina slabych ¢étenaiti s deficitem v porozuméni oproti zakim
s dobrym porozuménim disponuje neuspokojivou pracovni paméti pii prezentovani slov i Cislic.
Tuto tezi potvrdilo né€kolik na sobé nezavislych vyzkumi. Dle nazoru De Beniho a Palladina (2000)
jedinci se slabou pracovni paméti vykazuji nizsi schopnost regulace aktivace obsahu paméti. To
muze znamenat zachovani udrzeni aktudlné dilezitych informaci, coz zaroven snizuje aktivaci
informaci, které jiz nejsou aktualni, a zabranuje vstupu nedulezitych irelevantnich informaci do
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pracovni paméti. Vzhledem k tomu, ze efektivita udrzby, ukladani a aktualizaci informaci jsou
rozhodujici pro konstrukci vyznamu textu, tyto inhibicni deficity nasledné ovliviiuji schopnost
zapojeni dalSich procest, které jsou nezbytné pro dobré pochopeni.

Ve spojeni s opozdénym vyvojem cteni bylo také shledano, ze tento typ slabého ctenare
disponuje nedostatecnymi syntaktickymi znalostmi (napt. Cragg, Nation, 2006). Jiné vyzkumy vsak
oponuji (napf. Cain, Oakhill, 2006; Cain, 2010).

Zajimavy poznatek piinesli Cornoldi et al. (1996), ktefi zkoumali silné a slabé stranky
kognitivnich a metakognitivnich dovednosti slabych Ctenari s deficitem v porozuméni. Zjistili, Ze
zadné dit¢ nevykazalo deficity ve vSech oblastech zaroven. Dalsi studie (Cain, Oakhill, 2006)
zkoumajici rtizné charakteristiky slabych ¢tenaru s deficitem v porozuméni tento fakt potvrzuje.
Autofi komentuji vysledky, kdy nenasli jediny ukol, ktery by vsichni G¢astnici vyzkumu oznaceni
jako slabi ¢tenati s deficitem v porozuméni provedli pod praimérnou tGrovni.

Zajimavé souvislosti pfinasi autofi akcentujici kognitivni pfistup. Za uspésné cteni
S porozuménim jsou zodpovédné mnohé exekutivni funkce a kognitivni procesy. Kognitivni
procesy podilejici se na porozuméni ¢tenému miiZzeme obecné roz¢lenit na nizsi kognitivni procesy,
které prevadéji graficky kod na smysluplné jednotky a vyssi kognitivni procesy, které spojuji tyto
jednotky do ucelené, kompaktni mentalni reprezentace (Kendeou et al., 2014). Pro spravné
porozuméni véty je potieba nejdiive zpracovat jednotliva slova do vizualnich, fonologickych,
ortografickych a sémantickych reprezentaci. Dale nasleduje operacionalizace téchto reprezentaci do
vyznamového celku. Pro porozuméni celého textu musi Ctenai propojit jednotlivé myslenky do
koherentni mentalni reprezentace (Kendeou et al., 2014).

Tyto kognitivni procesy se zacinaji rozvijet jesté pred tim, nez se dit¢ nauci Cist, a predikuji
schopnost ¢tenafe porozumét textu v pozdéjsim veku (Kendeou, et al., 2009). Nizsi kognitivni
procesy (napt. dekoédovani, plynulost ¢teni, slovni zasoba) se dynamicky rozvijeji béhem raného
détstvi a automatizuji se béhem prvnich let Skolni dochazky (Kendeou, Papadopoulos a Spanoudis,
2012). Oproti tomu vyssi kognitivni procesy se automatizuji o poznani pomaleji a vyvijeji se az do
dospé€lého veku (Luna et al., 2004).

Nizs$i kognitivni procesy jsou narocné na psychické funkce, jako je pozornost a pracovni pamet,
a jsou zodpovédné za ptenos pisemného kodu do vyznamové jednotky. Pii jejich selhani tak
dochazi ke komplikacim pti vstupu do vysSich kognitivnich procesti. Oproti tomu deficity ve
vysSich kognitivnich procesech (napt. vyvozovani, exekutivni funkce, rozdé€lovani pozornosti)
vedou K potizim propojit vyznamové jednotky textu, propojit text s pfedchozimi znalostmi, najit
hlavni myslenky textu a monitorovat své porozuméni (Helder et al., 2013, in Kendeou et al., 2014).
Slabé porozuméni ctenému textu pak mize byt dusledkem deficitd jak na urovni nizsich, tak
vyssich kognitivnich procesi ¢i deficitti v obou oblastech.

Na tomto mist¢ mizeme shrnout, Ze slabi ¢tenafi s deficitem v porozuméni, ale de facto slabi
¢tenafi obecné, nepredstavuji homogenni skupinu. O to obtiZnéjsi je jednak diagnostika jejich obtizi
a Vneposledni fad€¢ 1 volba interven¢niho programu pro rozvoj jejich schopnosti porozuméni
¢tenému. Pro vhodnou intervenci v oblasti slabého porozuméni ¢tenému je potieba nejdiive objevit
zdroj téchto potizi (Kendeou et al., 2014).

Diferenciace mezi dyslexii a koncepty slabych ¢tenaiu

Na uroven Ctenarské gramotnosti maji také vyznamny vliv specifické poruchy uceni, zejména
specificka porucha &teni (dyslexie). Casto se setkdme nepesnym, zaménénym oznatenim nedtenai
(garden variety poor readers) pravé jako déti s dyslexii. PovaZzujeme vSak za nutné, aby se mezi
témito skupinami diferencovalo, nebot’ kazda skupina nese sva specifika a vyzaduje odliSny pfistup.

Dyslexie je jedna ze specifickych poruch uceni. Jeji etiologie je neurobiologického charakteru.
Je specifikovana problémy se spravnym anebo plynulym rozpoznanim slova, problematickym
pravopisem a snizenymi dekodovacimi schopnostmi. Obtize dyslektikli jsou typickym nasledkem
deficitu ve fonologické slozce jazyka. Ta je Casto neoCekavana ve vztahu k ostatnim kognitivnim
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schopnostem a k podminkdm efektivni vyuky ve tfidé (Zelinkova, 2009). Krom¢ teorie
fonologického deficitu lze na tyto potize nahlizet i z jinych 0hli pohledu. Mezi dalsi pfiCiny
dyslexie patii vizualni deficit (zrakové rozliSovani, rozliSovani figury a pozadi, zrakova analyza a
syntéza...), porucha pravolevé a prostorové orientace, dale deficity v motorické a v senzoricko-
motorické oblasti, potize v procesu automatizace jednotlivych dil¢ich funkci a postupt pfi Cteni,
deficity v oblasti paméti, jazyka a fe€i, v ¢asové souslednosti. V neposledni fadé mtize mit dyslexie
souvislost i s problémy pii lateralizaci a spolupraci mozkovych hemisfér (Jucovi¢ova, Zackova,
2008). Mezi sekundarni nasledky mohou patfit problémy s porozuménim ¢tenému a omezené
Ctenatské zkusenosti, Které zabranuji ristu slovni zasoby (Zelinkova, 2009).

Jak jiz z vySe uvedené definice vyplyva, déti s dyslexii maji potize pfedevS§im v oblasti
dekodovani. Kontext porozuméni mize, ale nemusi byt narusen. Napt. Kucharska (2014) shledava
ve vyzkumné studii vyznamny vztah mezi dekédovanim a porozuménim, déti s dyslexii mohou mit
problém v porozuméni pravé pro své deficity v dekédovani. Obtizna technika ¢teni neumoziuje
dyslektikovi soustiedit se na obsah, zatimco textu, ktery by byl stejnému zaku pteCten, by
porozumel.

Pokud bychom méli porovnat specifika skupiny nectenait (garden variety poor readers) a déti
s dyslexii, dochazime k nasledujicim diferencim: Kognitivni profil slabého ¢teni s porozuménim
mnohdy pfimo kontrastuje s jevy spojené s dyslexii. Déti s dyslexii vykazuji nedostatky pouze
v omezeném poctu intelektovych a poznavacich procest. Na rozdil od neétenait majicich problémy
jak na poli technickych dovednosti, tak i v lingvistickém porozuméni, zaci s dyslexii maji deficity
pouze s dekddovanim. Problémy s porozuménim ¢tenému se mohou vyskytnout az jako sekundarni
problém vznikajici v disledku velmi pomalého ¢teni. Schopnost lingvistického porozuméni u déti
s dyslexii je zpravidla v normé (Hoover, Gough, 1990). U nectenatii se deficity ve fonologické
oblasti vyskytuji spole¢né s dal§imi problémy na poli kognitivnich procest (Stanovich, Siegel,
1994).

Puvod vzniku dyslexie je také spojen s neurobiologickou pii¢inou (Zelinkova, 2009). Oproti
tomu pfiina potizi u nectenafd neni Casto zndma, mulZe ji tvofit n€kolik faktorti sahajici od
nepodnétného sociokulturniho prostiedi, nizké inteligence, motivac¢nich faktord az po organické
poskozeni centralni nervové soustavy. U ne€tenait tak problémy s porozuménim nabyvaji mnohem
komplikovanéjSiho vyznamu, nebot’ je v nich ¢asto zakomponovano vice pricin.

Dyslexie je jiz mnoha desetileti zakotvena v pedagogickém i psychologickém povédomi, je
empiricky zkoumana a vzniklo mnoho interven¢nich programi, jak témto détem pomoci.
(Snowling, 2009). Oproti tomu koncept slaby ¢étenaf s deficitem v porozuméni (PCs) byl poprvé
podrobnéji popsan az v osmdesatych letech dvacatého stoleti a dosud ptitahuje mensi pozornost
fenoménu polozilo a stale rozviji mnoho uznévanych autorit (napi. Cain, 2010), doposud se jedna
0 nedostate¢né probadanou oblast (Hulme, Snowling, 2009). Na rozdil od dyslexie neni slabé ¢teni
v kontextu porozuméni ¢teného pojimano ¢asto jako porucha (Holmes, 2010). Zasadni rozdil mezi
dyslektiky a slabymi ¢tenafi s deficitem v porozumeéni spociva v tom, ze dyslektici mivaji kvalitni
schopnosti porozuméni mluvenému projevu, ale Spatné rozpoznavaji slova, zatimco ,,PCs“ dobie
rozpoznavaji slova, ale vyznacuji se slabym porozuménim slySenému projevu (Gough, Tunmer,
1986).

Rozdily mezi détmi s dyslexii a slabymi Ctenafi s deficitem v porozuméni jsou mnohem
vyrazné&jsi v ptipadé souvislého ¢teni (Nation, Snowling, 1998). V oblasti fonologickych dovednosti
dosahuji primérnych vysledkli v porovnani s zaky s dyslexii. Jak jiz bylo zminéno vyse, nedostatky
slabych c¢tenaia s deficitem v porozuméni se obvykle vyskytuji v ostatnich jazykovych sférach.
Typické deficity najdeme v oblasti zpracovani jazyka, napiiklad v syntaxi, sémantickych
dovednostech a ve slovni zasobé (Snowing, Hulme, 2005).
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Ackoliv zaci s dyslexii obvykle nectou plynule, ¢asto disponuji rozsahlym pouzivanim
Ctenafskych strategii, a to zvlasté strategii monitorovani svého porozuméni a strategii sebe-
opravovani (Snowling, 2009). Pravé v téchto strategiich ¢tenafi s deficitem v porozuméni mnohdy
selhavaji.

Zavér

Tato studie se vénovala vhledu do problematiky skupiny déti, které jsou z hlediska rozvoje
Ctenarské gramotnosti velmi vulnerabilni. Exkurz do pojeti pojmu slaby ¢tenai nam pomohl
vyrovnat se s obtizné uchopitelnou a mnohdy nepfesnou terminologii, ¢asto zaménovanou za
dyslektické obtize. V edukac¢nim procesu i na poli pedagogicko-psychologického poradenstvi
existuje skupina déti, ktera je vystavena riziku nasledného Skolského selhavani, aniz by ji byla
vénovana dostateCna pozornost. Piiklanime se k vétsi diferenciaci pojmu, respektive, za slabého
Ctenafe povazujeme i toho, co mé sice osvojenou dobrou techniku cteni, ale uroven jeho
porozuméni ¢tenému je nizkd. Dale se distancujeme od postoje, ze nedostate¢na technika Cteni
(dekédovani) je nutné predpokladem pro soucasné nizké porozumeéni Ctenému — miize byt, ale
nemusi byt vzdy piitomna. Tato pichledova studie je vstupnim pilifem pro identifikaci vhodnych
diagnostickych nastrojl, které by cilené a vcas Vyhledeivally slabé Ctenare a dobie je diferencovaly
od déti s dyslexii. Véfime, ze aktudln¢ probihajici studie” pfinese vysledky, které oteviou zivejsi
diskuzi k transformaci diagnostiky ¢teni, s akcentem na porozuméni a to jak v roviné éteného, tak
slySeného textu. Reflexe zahrani¢nich vyzkumt a zjisténi ukazuje, jak plasticky miize byt
individudlni profil ¢tenafskych potizi ditéte a je nutné tedy na tyto nové poznatky reagovat i v ¢eské
poradenské praxi.
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