PSYCHOLOGIE

elektronicky asopis CMPS 2023, ro¢. 17, ¢. 3
Diskuse

POKRACOVANI ZPRAVY O STAVU SYSTEMU VZDELAVANI V KLINICKE PSYCHOLOGII
v CESKE REPUBLICE DO ROKU 2023 A ODPOVED NA REAKCI OD PAVLA KRALE,

E-PSYCHOLOGIE, 2023, 17(2)

Ondrej Bezdicek

Abstrakt

Ptispévek je vénovan dalSim vyznamnym faktim ohledné fungovéni systému vzdélavani vedeného
Katedrou klinické psychologie Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi.

Kli¢ova slova: klinickd psychologie, psychodiagnostika, détskd a dorostova klinickd psychologie,
psychoterapie, atestace, pfedatestacni piiprava

CONTINUATION OF THE REPORT ON THE STATE OF THE SYSTEM OF EDUCATION
IN CLINICAL PSYCHOLOGY IN THE CZECH REPUBLIC UNTIL 2023 AND RESPONSE
TO THE RESPONSE FROM PAVEL KRAL, E-PSYCHOLOGIE, 2023, 17(2)

Abstract

The text is dedicated to substantial characteristics of the educational system in clinical psychology as
provided by the Department of Clinical Psychology in the Institute for Postgraduate Medical Education.

Keywords: clinical psychology, assessment, clinical child and adolescent psychology, psychotherapy

Deklarace stietu zajmii: O. Bezdicek deklaruje absenci stietu zajmi (neni ¢lenem IPVZ, AKP CR,
MZCR), neni tréninkovym psychoterapeutem, ani majitelem soukromé ambulance na poskytovani
psychologickych sluzeb. Autor se angazuje v Iniciativé 2023 (https://www.iniciativa2023.cz/) usilujici
0 zmény v piedatestatnim vzdélavani klinickych psychologi. Tento podnét je podavan soukromou
osobou, nikoliv za Iniciativu 2023, ani za uvedené instituce.

Podékovani: Autor dékuje pravnim zastupciim za revizi spravnosti a korektnosti informaci této zpravy.

Doslo do redakce: 24.9. 2023
Schvaleno k publikaci: 28. 9. 2023

43


https://www.iniciativa2023.cz/

PSYCHOLOGIE

elektronicky tasopis CMPS 2023, ro¢. 17, ¢. 3
Diskuse

1. Uvod: vyjasnéni zakladnich faktd

,.,Otevieny dopis“! Iniciativy 2023 z 19. 04. 2023 vznikl jako nezavisla, apoliticka iniciativa klinickych
psychologli a psychologli v atestacni piipravé za zlepSeni podminek atestacni piipravy v klinické
psychologii.?

J& osobn¢ jsem se chtél zastat atestantti, ktefi museli pro atesta¢ni zkousku vyhledat psychiatrickou
péci, i intermitentné fesili psychické obtize v pribehu piipravy na zkousku ¢i ztratili motivaci ke splnéni
atestacni zkousky v piimé souvislosti s podminkami pfipravy a jejim priabéhem. Jednalo se o kolegy*né
profesné talentované, odborné zdatné a osobnostné vhodné pro vykon profese klinického psychologa.
Rozhodl jsem se jich zastat, protoze se vSichni z nich obavaji postihu.

Neméli bychom zaménovat ¢asovou osu, kdo vyvolal tuto polemiku. Misto, aby doslo ke Kklid-
nému a internimu jednani ze strany KKP se zastupci Iniciativy, tak doslo ze strany vedeni KKP k vetejné
eskalaci na webu IPVZ?! formou ,,okamzitého* pieposlani Asociaci klinickych psychologii (AKP CR) a
diskusi mezi jejimi ¢leny. Zavér: K jednani s Iniciativou ze strany vedeni KKP IPVZ ani IPVZ nedoslo.

V celé kauze se nabidla mediovat AKP CR, se kterou Iniciativa jedn4, i kdyz ,,Otevieny dopis*
nebyl adresovany AKP CR. Probéhly dvé schiizky, nicméné opét bez zastupcti vedeni KKP. Tolik
k ochot¢ jednat ze strany vedeni KKP.

Dale bych tu dementoval n¢které motivy mé ¢innosti i zastupcti Iniciativy: Nechci se stat vedoucim
KKP IPVZ a na funkci neaspiruji.

Dementoval bych, ze m¢ vedeni KKP kdy pozvalo na seminaf pro Skolitele, obdobn¢, ze mé¢ KKP
pozvalo jako lektora na kurs IPVZ — pozval m¢ doc. T. Nikolai, s nimz KKP kurs neuropsychologie
v roce 2021 a 2022 organizovalo.

Postavil jsem se i1 za nékteré anonymni Skolitele (srov. vyjadfeni anonymniho Skolitele
v Supplementu), ktefi se dle jejich vyjadieni obdvaji ze strany KKP u atestacni zkousky, Ze potencialné
poskodi jejich atestanty. Jako dilkaz t&chto obav z vedeni KKP zastupci AKP CR budou projednéavat
anonymizované zazitky atestantli i Skolitelli od atestacni zkousky.

Ohradil bych se proti vyroklim, Ze toto jsou ,,destruktivni aktivity, jak se deklaruje v ,,Podpote
KKP*!. Naopak polemika ohledné vzdélavani v oboru patii k legitimnim prostfedk@im feseni problémi
v demokratickych rezimech. Tato vyjadieni povazuji za projev totalitniho mySleni, které mé potencial
vymytit jakoukoliv svobodnou diskusi a $ifit mezi zuCastnénymi osobami strach (srov. vyjadieni
anonymniho $kolitele v Supplementu).

V Reakci KKP?! zagina vysvétlenim pravniho ramce vzdélavani — tuto linii Givah, Ze Iniciativa mé
zamger jednat protipravng, bych také dementoval. Zastupci Iniciativy 1 ja jsme opakované deklarovali, Ze
veskeré navrhy jsou konformni legalné (srov. Platna legislativa)® a konzultovali jsme je opakované
s pravniky. Poprosil bych tedy KKP, aby nevysvétlovalo pravni ramec, pokud nedoslo k jeho piekrocenti,
protoze tim vytvaii dojem, jako by jej zastupci Iniciativy nerespektovali ¢i neznali.

Naopak by se KKP méla zabyvat nejasnostmi ve Vzdélavacim programu Klinicka psychologie a
Psychoterapie, které sama vytvoftila. ProtoZe maji disledky pro praxi Skoliteld, tak je nize uveden jejich
pravné podpofeny rozbor (viz bod 6.).

Dementoval bych, ze chceme zménit standard atestacni zkousky ¢i destruovat obor klinické
psychologie. Naopak, usilujeme o vyjasnéni n¢kterych nejasnych bodd, zlepSeni podminek pro atestanty,

zlepsSeni standardnosti otdzek a podminek atestacni zkousky (srov. nize). Nase Cinnost je projevem
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motivace véci posunout kuptedu, zlepsit fungovani vzdélavani v oboru, protoze i pouhé¢ uvédoméni
téchto nedostatkti miize potencialné vést K jejich zlepseni.

V této situaci pro analyzu celého problému mné osobné nezbylo jiné feseni, nez pouzit oborovy
zurnal (E-psychologii), abych objasnil fakta a souvislosti, které nemohly byt pro rozsah zvetejnény
v ,,Otevieném dopise”. Domnivam se zcela opaé¢né, cituji: ,, Cdstecné je to administrativa, castecné
tviirci prace s cilem nejakého rozvoje a pak prace, ktera nic smysluplného neprinasi. Jako psani
podobnych odpovédi.“*, ze polemiky jsou ve védecko-praktickych oborech v demokratickych zemich
bézné, tiibi diskusi a pomahaji se zorientovat a nalézt spravnou koncepci pro rozvoj oboru. Proto KKP i
IPVZ odpovidam. Sousttedil bych se na analyzu n€kolika tematickych celki, které jsou provazané.
Vychdzim z informaci, které KKP uvefejnila v Reakci?, jez maji pro analyzu stavu vzdélavani v klinické
psychologii v CR velmi vazné disledky v podobé dalsiho navyseni pozadavki, nizsi dostupnosti pro
zadatele o vzdelavani v klinické psychologii, které se snazime domyslet do disledkii. Tomu je vénovan
nasledujici text.

2. Odpovéd’ na ¢asovou narocnost

KKP v Odpovédi* na Zpravu o stavu vzdé&lavani® nedokaze argumentovat jinak, neZ je platny pravni
ramec, tj. Sleté Specializacni vzdélavani. Ten Iniciativa nikdy nezpochybnila (viz vyse), nicméné absenci
argumentl proti naSim zavérim o ¢asové naro¢nosti chapeme jako ptiznani smutného faktu, ze atestacni
ptiprava (Specializacni vzd€lavani) trva obzvlasté u Zen s détmi bézné ca. 5 az 12 let.

Nespravnost obhajoby KKP v Reakci* vyplyne z mezinarodniho srovnani, napt. ,,zemi s volnéjsi
legislativou je rovnéz Svédsko, ve kterém je mozné piisobit jako licencovany psycholog po absolvovani
pétiletého odborného vzdélavani, které zahrnuje jak teoretickou, tak praktickou pripravu, a po jednoleté
praci pod supervizi. Po splnéni téchto podminek se absolvent stava licencovanym psychologem, jehoz
péce je hrazend ze zdravotniho pojisténi a je tak dostupnd vsem obcaniim. “® Zavérem Evropské komise
je, Ze ,,nejnarocnéjsi a nejkomplexnéjsi programy pro vzdelavani v klinické psychologii jsou spole¢né se
Spanélskem ve Slovinsku, Mad’arsku a Ceské republice.“® 7 Poprosil bych KKP o silngjsi argumenty,
které vyvrati, ze asova naro¢nost Specializaéni ptipravy je v CR enormni a v EU mezinarodné na $pici
Vv obtiznosti (dale srov. bod 7., kde se tento poznatek shoduje s anonymnim prizkumem u atestanti).

3. Odpovéd na ekonomickou narocnost

Dalsi ptiklad alibismu a svévolného nakladani s fakty je tvrzeni KKP, Ze pensum povinnosti je v Sletém
programu stejné®, jako bylo ptedtim: ,,Zde je tieba se zastavit a vyvrdtit jeden velmi rozsireny a
nepodlozeny mytus o neustdlém zprisiiovani podminek. Zmeéna vzdélavaciho programu prinesla
prodlouzeni o dva roky. Nicméné logbook (onen seznam povinnych vykonu) zustal stejny. Tedy na to
samé penzum vykonu, na jehoz splnéni bylo piivodné dva a piil roku, bylo od této zmeény dvakrat tolik
casu. “ Kazdy ekonom vi, Ze ,,Cas jsou penize®, tj. neni KKP schopno dohlédnout, ze toto prodlouzeni 1
pii1 zachovani pensa povinnosti, vedlo ke zvyseni (ekonomickych + ¢asovych) naroki atestantii, protoze
dosahnou kvalifikace (zvySeni platu) pozdéji? Tedy ke zvySeni ekonomické disparity a ne-ekvality
tohoto oboru pro vstup ekonomicky slabych psychologli ve Specializaénim vzdélavani (naptf. matky
samozivitelky)? Dovede si KKP ptedstavit, ze takto dlouhé vzdélavani prosté ty, co nemaji dobré
ekonomické zazemi, ale umi pocitat, davno odradilo a ani nevstoupili do vzdélavani? Nemluvé o tom, ze
kdybych chtél byt v oboru ,,mistrem®, v naSi hantyrce ,Skolitelem®, tak se to stane nejdiive 15 let
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(v détské klinické psychologii az 17 let) po zapoceti studia, tj. ca. nejdiive v 34, respektive 36 letech, ale
vime o fad¢ kolegt, ktefi toto zvladli pred padesatkou.

Daéle pouzivat pro bagatelizaci ekonomické naro¢nosti ptiklady typu: ,, Od mladych kolegu, kteri
musi mit sedm pacientii v terapii kazdy den a maji méne nez 20.000,- K¢ ,,cistého“, po preatestanty,
Jejichz cisty plat se blizi 50.000,- K¢ a maji sluzebni auto.* bych povazoval za neadekvatni, protoze
platovy piedpis, ktery jsem prezentoval ve Zpravé®, se fidi tabulkou nelékai'skych pracovniki, kterou se
fidi obvykly platovy vymér ve statnich institucich.® ® Nejspise tento piedpis plati ve vech statnich
psychiatrickych nemocnicich, tj. ve vétSiné systému, v kterém se vzdélavaji psychologové ve Specia-
liza¢nim vzdélavani. | v tomto piipadé je argumentace KKP nedostate¢na a nezakladd se na faktech
platnych pro vétSinu systému.

4. Fungovani systému vzdélavani na Katedre klinické psychologie IPVZ
Ve statistikich, které KKP zvefejnilo v Reakcil, vychazi najevo nasledujici obraz ¢innosti KKP IPVZ:

(i) Od r. 2006 se pokusilo atestovat 625 osob, na prvni pokus uspélo pouze 422, tj. 203 osob muselo jit
(pokud se odhodlali, viz nize) na druhy az ¢tvrty pokus. To je vysoké cCislo (32,48 %), respektive
vyznamna mira neuspeésnosti v procesu vzdélavani.

(ii) Uspéch na druhy, tieti a &tvrty pokus: 96, 23 a 2 osoby (422+96+23+2=543), ale nakonec dle
statistiky KKP odatestovalo 547. Kde jsou 4 zbyvajici osoby, kdyz soucet je 543? Skute¢né neni nutné,
aby k této statistice existovala nezavisla analyza, jestlize souéty nesedi?

(i) 625-543=82 lidi neslo poté k 2. nebo 3. nebo k 4. terminu zkousky. Tj. ca. 13 % osob odeslo
V pribéhu vzdélavani.

motivy, Ze nesli ke zkouSce (napt. odchod do komer¢ni sféry, odchod do zahranici apod.). Nicméné také
vime, Ze za nového vedeni KKP od r. 2012 se procento Gisp&$né atestovanych oproti éfe dr. Zenatého
statisticky vyznamné snizilo>. Vime nyni, Ze na prvni pokus neuspéje vice neZ tietina Zadateld, a to je
alarmujici Cislo, s kterym by méla KKP pracovat, protoze KKP je zodpovédna za vysledky u atestacni
zkousky (nikoliv $kolitelé, ti zkousky neprovadi). Uvahy KKP z Odpovédit cituji: ,, Ze vzdélavaciho
programu v klinické psychologii vyplyva, Ze (pokud nepocitame kurzy prvni pomoci a zdkladu
zdravotnické legislativy) musi skolenec v IPVZ absolvovat deset jednodennich kurzii a pétidenni
specializacni kurz. To je 15 dnii, po které ma Katedra klinické psychologie primy viiv na prubéh
vzdelavani. To je 1,2 % casu specializacniho vzdélavani. Pokud bychom predpokladali, Ze ucit se je
mozné i o vikendu a pocitali vsechny kalendarni dny, je to 0,82 %. *

KKP skutecné nevidi souvislost mezi kvalitou pfipravenosti zadateli o atestaci a mirou
neuspé&snosti u 1. pokusu (32,48 %)? Pokud bychom akceptovali vysvétleni, tak by MZ CR mélo vzit
KKP akreditaci na zkouSeni atesta¢ni zkousky, pokud KKP ovliviiuje atestanty v ptipraveé z 1,2 %. Bud’
je to neuveftitelny alibismus, jaky ma KKP vliv na atestanty — skutecné 1,2 %? — anebo z toho plyne, Ze
by je KKP neméla zkouset, protoze na n¢ mé zanedbatelny vliv v jejich vzdélavani.

Budeme-li vychazet z vyrokt vedeni KKP o 1,2 % vlivu, odkud poté bere KKP moralni pravomoc
atestanty zkouget? V pregradudlnim ani postgradualnim studiu na VS neni obhajitelny nazor, Ze by
pedagog mél vliv 1,2 % na studenty ve svém predmétu, poté jich napt. 32,48 % vyhodil od zkousky.
Naopak je za n¢ 100% zodpovédny, a to jej opravituje vedle kvalifikace pedagogické a védecké je zkousSet
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Vv daném oboru. Tedy na zéklad¢ ¢eho odvozuje KKP své pravo zkouset teoretickou (nikoliv praktickou)
cast atestacni zkousky, pokud ma dle argumentii KKP vliv na jejich znalosti a dovednosti z 1,2 %?

Anebo se maji véci Uplné jinak, tj. problém neni v selhavani skoliteltl, jak to na n¢ KKP alibisticky
hazi: ,, Teziste pripravy totiz nelezi na Katedre klinické psychologie IPVZ, ale na skolitelich prakticke
casti vzdeélavactho programu. “*, nybrz v neregulérnosti samotné atestaéni zkousky, u které nemtize KKP
popfit, Ze v ni hraje vyznamnou roli (viz nize k regulérnosti zkousky).

Alarmujici a velmi vazné je zjisténi o 13% drop-out pred atestaéni zkouskou ¢i v jejim prabehu.
Dle mého odhadu tito atestanti maji za sebou min. 5 let vzdélavani v atestacni pfipravé a investovali do
piipravy pfimo ¢&i nepfimo nemalé prostiedky.> Uvadim to proto, Ze atestant ma nejspise velmi vysokou
motivaci atesta¢ni zkousku ud¢lat ¢i k ni opakovang jit, ale téchto osob je ca. 13 %! Jinymi slovy 82 lidi
Z 625 to ,,vzdalo* od r. 2006 po prvnim/druhém/tfetim? netispésném pokusu. Je to zavratné€ vysoké ¢islo,
které ukazuje, Ze IPVZ nejspiSe neposkytuje podminky u zkousky, které by vSem atestantiim zajistily
rovné prilezitosti, a ukazuje na vysokou nedostupnost tohoto typu vzdélani. Ukazuje to na holy fakt, Ze
atestacni zkouska je z jistého ditvodu ,,demotivuje®, aby pokus opakovali, coZ je vzhledem k nékladiim
a ¢asovym naroklim, tj. ndrocnosti takové ¢innosti, velmi bezutésné.

Zdtvodnéni KKP z Odpovédil, Ze ,, 5. Nicméné, pokud z toho, Ze tispésnost 1. pokusu je 74,72 %;
uspeésnost 2. pokusu 63,95 % a uspésnost 3. pokusu 52,38 %, autori vyvozuji, Ze: ,,je evidentni, Ze
pravdépodobnost slozeni zkousky se pri opakovanych pokusech sniZuje, tedy obtiznost zkousky zvysuje *,
dopousti se velké interpretacni chyby. Vzorky téch, kdo jdou k prvnimu, druhému a tretimu pokusu, nejsou
z logiky véci stejné. Uspésnost kolem 75 % u prvniho pokusu odpovidd jinym profesnim zkouskam a neni
nijak neobvykla ani v jinych oborech. A je treba si pripustit, Ze, ac zde urcité nemiZeme ocekavat
normalni rozlozZenti, jsou i v nasem oboru jednotlivci excelentni, dobri, prumérni, podprumérni.... a i ti,
kdo zkouSku prosté neslozi. Zkrdtka je treba smirit se s tim, Ze nékdo zkouSku i pres veskerou snahu
neudeéla. ““ bych nyni charakterizoval jako zékladni omyl KKP v didaktické koncepci atestacni zkousky.
Smyslem zkouSeni je zlepSit znalosti Zadatelli, tj. opravné pokusy maji smysl, aby se zvysilo %
uspésnych u zkousky, protoze jim vénujeme vEtsi péci (tato skupina se déle ptipravuje, déle do vzdélani
investuje). U atestaéni zkousky vedené komisi KKP se d&je opak (srov. statistiky KKP)*,

Nikdo z Iniciativy nepopira, ze mezi Zadateli jsou taci, ktefi nejsou vhodni pro praci klinického
psychologa a neslozi zkousku pti opakovanych pokusech, ale ¢isla KKP mluvi o zcela jiném faktu: 13 %
atestantll netispéSny pokus demotivuje ¢i je odradi tak, Ze systém opusti a napf. 3. pokus ma uspésnost,
jako kdyby si atestant hodil minci (52,38 %), zda zkousku udéla ¢i ne. Skutecné tu KKP chce obhajovat
tento didakticky nazor?

Z hlediska didaktického a pedagogického obhajobu tohoto hlediska povazuji jako docent UK za
opak toho, co by pedagog mél didakticky dé€lat a jak by mél u zkousky vést kandidaty, to znamena
zvySovat pravdépodobnost, Ze uspeji=ucit je=zvySovat jejich znalosti a dovednosti, za to je totiz od IPVZ
placeny. Opacny fakt podkopava smysl pedagogické Cinnosti samotné: pokud je efekt delSiho vzde€lavani
V oboru, Ze se jim vyznamné¢ snizi Sance, ze atestacni zkouSku udélaji (oproti pokusu 1.), pak by takovato
¢innost nemé¢la byt provadéna. Uvédomuje si KKP, Ze tyto argumenty vedou k implikaci, Ze atestantim
tim, ze jim KKP doporuci seminaf ,,doucovani* a skolitelsky seminaf vedouciho KKP snizuje dle statistik
Sanci na sloZeni atestaéni zkousky? Zavér: pedagogické aktivity KKP dle statistik KKP® vedou
prokazatelné ke snizeni Sance (ze 75 % tspésnosti v 1. pokusu klesnou na 52 % v 3. pokusu), ze atestant
zkousku slozi, tj. k opaku smyslu pedagogické aktivity KKP.
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Dalsimi body dokreslujicimi didaktickou i pedagogickou koncepci vzdélavani na KKP jsou
zjisténi, Ze ve vybranych ptipadech atestacni zkouska trva pres 120 minut ¢i mezi atestanty koluje spis
(Seznam casto kladenych otdzek/chytakii u atestaci), ktery je souborem ,,chytaki®, aby atestant predesel
neuspéchu ve zkousce. Tedy nikoliv, co je standardni suma znalosti dle renomované ucebnice. Nabizi se
zde otazka, zda by KKP nemélo nabizet SirSi forum pro skolitele vzdélavacich programi, podporovat
jejich aktivnéjsi zapojeni. Aktivni zapojeni neni Cisté véci Skolitelli samotnych, ale je to samotny kol
pro KKP. Podporovat aktivni forum, diskusi a preddvani informaci. Sledovani zmén Skoliteld a kultivaci
jejich pedagogické praxe. Zaroven se zde nabizi definovani penza znalosti, konsenzus, co je tedy
povinnou, nepodkrocitelnou naplni a vychodiskem atestacnich okruhd.

5. Regulérnost atestaéni zkouSky

Prof. C. Hoschl pfi jedné prednasce ohledn& pedagogického i akademického piisobeni na VS, ale zejména
V postgradudlnim vzdélavani zdlraznil, Ze vysokoskolsky pedagog by mél idedlné splnovat tii kritéria,
aby mohl byt kvalitnim pedagogem: granty/vyzkum, publikace a vyuka. Jestlize si vedeni KKP narokuje
1 teoretickou ¢ast zkousky (srov. Program vzdélavani v klinické psychologii: Teoreticko-prakticka ¢ast a
Teoreticka &ast)'!, poté by mélo spliiovat minimélni pozadavky na akademickou expertni roli v oboru
klinicka psychologie.

O to vé&tsi rozpaky v tomto ohledu vzbuzuji zminky o historickém vyvoji zalozeni KKP*, respektive
jejich pfedchtdcich, kterymi byl doc. J. Diamant (Kabinet psychologie) a prof. J. Langmeier (Specialni
priprava pro vzdélavani ve zdravotnictvi). Pouze bych pfipomnél, Ze oba tito veédei a klinicti
psychologové méli nejen vysoce citované publikace, ale i velmi slavné monografie (prvni o emocich’? a
druhy o détské deprivaci'®). Nicméné i pfimi predchidci, dr. J. Zenaty a dr. D. Krejéifova méli slavné a
hojné citované monografie Rorschachovy metody** a ugebnice détské klinické psychologie®® a uvadéli
nové testové metody a jejich adaptace na Ceské prostiedi, napt. IDS a mnohé dalsi. PiSu to proto, Ze
pfedchozi zjiSténi o expertni roli vedeni KKP jsou v nesouladu s tradici expertni ¢innosti pedchiidcti
soucasného vedeni.

V SirSim kontextu mé atestani zkouSka ve vybranych tématech z dneSniho pohledu spornou
obsahovou validitu, napf. otazka 46 organicky psychosyndrom je v modernich uéebnicich® zamitnuta
uz ca. 60 let jako zastarald nosologicka kategorie, kterd neumoznuje spravnou diagnostickou rozvahu,
zejména u neurodegenerativnich onemocnéni, konkrétn€ napt. u Alzheimerovy nemoci (AN). Pamatuji
si, jak jsem poslusné u atestatni zkouSky vykladdal o Grassiho testu organicity ad., zatimco na
Neurologické klinice VFN mé doc. R. Rusina a jini nabadali, abych respektoval mezinarodni
diagnosticka kritéria pro AN’ i mirnou kognitivni poruchu a pouZival standardni Uniform Data Set8,

ktery existuje v &eské verzi'®.

Zaveér: Vedeni KKP by si mélo klast za cil kvalitné naplnit expertni pozadavky na osoby
V postgradualnim vzdélavani pro teoretickou ¢ast zkousky. Tedy aby mélo vyssi ,,akademickou‘ autoritu
pro zkouSeni atestantd, kterd neni pouze dana tim, ze spliuje zakonna kritéria. Obzvlaste v situaci
statistik z atestaéni zkousky, kterd je nesmirné piisna, coz pfiznava i KKP: , Uspésnost pri
atestacich V klinické psychologii je bezesporu nizsi nez uspésnost atestaci lékarii.

Dalsim bodem ve sporném didaktickém sméfovani KKP je v tomto kontextu uvadét srovnani
pregradualniho vzdélavani 1ékaiti a psychologt, které dle KKP 1épe u Iékaiti pfipravuje na atestacni

zkousku 1 vysvétluje netspesnost u psychologti:,, Nicméné tim, Ze specializacni vzdélavani v klinické
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psychologii (véetné atestacni zkousky) je nastaveno tak, aby se svou narocnosti bliZilo ,, lékarske “ urovni,

.. “.* Poprosil bych vedeni KKP o zdiivodnéni této koncepce vzhledem k tomu, Ze ani atestanti, ani
Skolitelé nedisponuji Iékarskym vzdélanim (pregradualnim/postgradudlnim), jak bychom se poté méli
priblizit ,,naroc¢nosti blizici se 1ékaiské urovni v oboru klinicka psychologie?

Srovnani s jinymi obory v Reakci* jsou polopravdy, konkrétng ,, Mimochodem, o podobnd data
Jjsem pozadal Ceskou advokdtni komoru, kde je iispésnost advokdtnich zkousek cca 75 %..." Ctenafi
nedodate dalsi informace: Koncipientura, ktera (po dokon&eni studia na VS) trva 3 roky a je podminkou
k pripusténi k advokatnim zkouskam, je ,,praxe®, kterou si kazdy koncipient plni v zaméstnaneckém
poméru k ptislusSnému advokatovi/advokatni kancelafi. Tento advokat/advokatni kancelat mu pak, jako
jeho zaméstnavatel, plati (tzn. advokat skolitel hradi komote prostfedky na zajisténi vzdélavani svého
Skolence) ze svych vlastnich prostfedktt mzdu. Na rozdil napt. od 1ékaiti nemaji v advokacii nic jako
reziden¢ni mista. To jsou vSak Casové i ekonomicky jiné podminky, nez je Specializa¢ni vzdélavani
v IPVZ, které KKP obhajuje (3leté v advokacii versus az maximaln¢ 7leté Specializa¢ni vzdélavani
KKP). Dale chybi udaj, zda 13 % koncipientli odradi advokatni zkouska (vedle 32,48 %, které¢ vyhodi)
podobn¢ jako v klinické psychologii?

Celkove¢ koncepci oboru klinické psychologie, kterd se ma blizit Iékarskému povoléani, povazuji za
pedagogicky a védecky nepodloZzenou. Klinicky psycholog nema vzdé€lani suplovat 1ékate, dokonce ani
nemuze dle kodi provadét vysetfeni (nema napt. pravo medikovat pacienty). Odvozovat od tohoto
pedagogickou koncepci pro postgradualni vzdélavani je otazné, protoze pro takovéto vzdélavani zadny
klinicky psycholog nemé pregradudlni titul ani trénink, ani expertizu (obecné je minimum lékati a
soucasn¢ psychologt s indikatory expertizy v obou oborech, viz J. Diamant ¢i P. Mohapl ad.). Celkové
KKP, jak dokladaji statistiky KKP, obor klinické psychologie svym piisobenim, svou koncepci, priliSnou
rigordznosti a didaktickym 1 pedagogickym pojetim atestacni zkousky smétuje do oblasti, v kterych fada
atestantl nemuze uspét (viz pocet osob, které zanechaji vzdélavani v pribéhu atestacni zkousky). Vedeni
KKP se povazuje se za pokracovatele slavnych piedchiidcti na IPVZ (Diamant/Langmeier/Zenaty/
Krejéifova), ale samo jim zatim nekonkuruje v indikatorech, jako jsou napf. ¢lanky, monografie ¢i citace
jejich praci v odborné literatuie.

Velmi citlivé vnimam vyzvu, abych Sel na seminai pro Skolitele. Na svou obranu bych fekl, Ze
,»skoleni“ v atestacni ptipravé vede ve VFN vedouci psycholog dr. P. Harsa (nikoliv ja) a pfipominky, Ze
nechodim na seminaf pro Skolitele jsou mylné (nebyl jsem ve VFN v roli Skolitele do 2023). Nem¢l jsem
proto na tyto seminafe mandat chodit. Zavér: Samoziejmé, ze se nyni piihldsim na seminar pro Skolitele
do IPVZ, protoZe jsem ve VFN ziskal status Skolitele (od 2023).

6. Sporné pravni aspekty vzdélavaciho programu v klinické psychologii

Opakované se vedeni KKP dovolava pravniho ramce a neznalosti ¢i nerespektu Iniciativy k pravnimu
ramci®. Ve Vzdé&lavacim programu specializaéniho vzdé&lavani v oboru klinickd psychologie vsak
soucasna podoba stanovené praxe vzbuzuje nejistotu: ,, bod 6.1.2 B. PoZadavky pro udélovani akreditace
k uskuteciiovani teoreticko-praktické casti vzdelavaciho programu v prislusnéem oboru;, Odbornd
kvalifikace Skolitele: Nejméneé 5 let praxe na klinicko-psychologickém pracovisti. **

Konzultoval jsem tuto podminku s pravnikem, jehoz pravni ndzor je, Ze nelze fici, zda jde
0 podminku tykajici se predatestatni piipravy ¢i poatestacni piipravy, protoze to nikde dale
ve Vzdélavacim programu neni uvedené. Interpretace prezidentky AKP CR, Mgr. H. Jahnové, pfi
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druhém jednani se zastupci Iniciativy, zndla pii schizce s AKP CR, Ze je to praxe uznatelni
z predatestacni ptipravy. To je ale nelogické, protoze pro¢ by takovou ptipravu mél skolitel mit, jestlize
je soucasti ptipravy na atestaci? Poté by tato podminka pro Skolitele neméla viibec zde byt uvedena,
protoze ji inherentné ziska atestacni zkouskou.

Nicméné ve Vzdélavacim programu psycholog ve zdravotnictvi psychoterapie se pise bod 6.1:
,,Odborna kvalifikace skolitele: Atestace v oboru klinicka psychologie ci klinickém lékarském oboru,
komplexni vycvik v psychoterapii a kvalifikacni zkouska v psychoterapii (funkcni specializace,
certifikovany kurz, atestace ci ekvivalent), praxe alespon pét let v uvazku 1,0 po ziskani kvalifikace
V psychoterapii; nejméné pét let praxe na klinickém pracovisti poskytujicim psychoterapii.

Tento vyklad naznauje, Ze ve Vzdélavacim programu specializatniho vzdélavani v oboru
Klinicka psychologie autor puvodné chtél dat stejnou podminku, jako je v programu psychoterapie,
nicméné to v ném (v Klinické psychologii) neni jasn¢ formulované a vznikl dokument, ktery vSak
Vv soucasné podobé stanovené praxe vzbuzuje nejistotu. Poprosili bychom vedeni KKP o jednoznacné
vyjadfeni k této podmince, protoZze to mize pomoci nékterym klinickym psychologlim, aby se stali
Skoliteli.

Tento rozbor ma potencialné systémové disledky: ve Vzdélavacim programu psycholog ve zdra-
votnictvi psychoterapie bude nejspise malo $kolitelti, protoze se jimi nejdfive stanete za 3(specializa¢ni
vzdélavani, tzv. zadkladni kmen klinické psychologie v rdmci KKP IPVZ)+2(specializacni vzdélavani
v psychoterapii KKP IPVZ)+5(praxe v psychoterapii pro tzv. $kolitelstvi v ramci akreditovaného
pracovisté s ivazekm 1,0)=10 let ¢i déle, zatimco ve Vzdelavacim programu specializa¢niho vzdélavani
v oboru klinicka psychologie dle AKP CR miizete ihned po atestaci byt $kolitelem (5(specializaéni
vzdélavani)+0(Skolitelstvi v oboru klinické psychologie) let). Vzhledem ke programu v psychoterapii
bych se ptiklanél i v klinické psychologii k vykladu (5 let Specializa¢ni vzdé€lavani+5 let praxe v oboru),
aby to bylo analogické.

Celkové (zahrneme-li 1 pregradualni vzdélavani nezbytné pro to postgradudlni) opét tato norma
méla vést k extrémné dlouhému vzdélavani Skolitele v klinické psychologii, celkem 5 let(pregradual)+5
(specializa¢ni vzdélavani) +5(praxe po atestaci)=15 let.

Existuje tak zna¢na disproporce mezi souc¢asnou generaci a generaci Skolitelt (pted r. 2006), kteti
atestovali bez Psychologa ve zdravotnictvi v programu, ktery trval 2,5-3 roky (obdoba dnes$niho
specializa¢niho vzdélavani), tj. celkem (5 let pregradudlni+3 roky postgradudlni), celkové max. 8 let.

Reklamu KKP na zkriceni oboru na 4 roky* bych proto odloZil do doby, nez uvidime vzdé&lavaci
program. Ten pies Zzadosti Iniciativy p¥i jednani s AKP CR rovnéz nebyl predloZen ¢i nebyla umoznéna
participace na jeho ,,tvorbé“ ¢i oponentufe, jak KKP avizovala na seminafi $koliteld. Toto tvrzeni je
platné i pro nové otazky k atestaci.

7. Analyza stavu vzdélavaciho programu od atestantii/atestovanych/skolitela

Bylo by na uvod efektivni, pokud KKP vyjadfuje udiv nad pozadavkem ,,nezévislého* rozboru statistik
atesta¢ni zkousky IPVZ*, aby také akceptovalo, Ze pokud KKP miiZe zvefejiovat statistiky bez nezavislé
kontroly, tak Iniciativa ma také pravo zvefejnit vysledky prizkumu mezi atestanty/atestovanymi/skoliteli
a povazovat to za stejné objektivni jako statistiky KKP.
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Z vyzkumu Iniciativy?® vychazi od 105 respondentii ve Specializaénim vzdélavani nasledujici:

Zaprvé pro ca. 80 % atestantli/atestovanych/Skoliteld je vzdélavani finanéné naroc¢né (Skala 0-10),
tak ca. tento pocet signalizuje hodnoty 8-10.

Za druhé pro ca. 80 % atestantt/atestovanych/Skolitelti je vzdélavani casoveé naro¢né (Skala 0-10),
tak ca. tento pocet signalizuje hodnoty 8-10.

Za tieti pro ca. 60 % atestantil/atestovanych/Skoliteltl je vzdélavani psychicky néaro¢né (Skéla
0-10), tak ca. tento pocet signalizuje hodnoty 8-10.

Bez zajimavosti jisté také neni to, Ze 72 % ze 105 respondentid by kolegim nedoporucilo vstup
do programu Specializa¢niho vzdélavani!

K vysledkiim KKP, pokud jsou respondenti anonymni a neboji se (viz bod 1. a motivy mé ¢innosti),
bych ekl pouze toto: na kazdé soukromé i statni VS by se po takovéto anonymni evaluaci diive &i pozdgji
cely program vzdélavani reorganizoval, obzv1asté proto, ze KKP usiluje svymi odpovédmil 4 10 vytvofit
dojem, Ze je vSe v pofadku a nechce nic fesit. Na AKP CR si proto cenime, Ze vytvofila prostor
pro jednani.

8. Zavéry ohledné soucasného stavu Specializa¢niho vzdélavani v oboru klinickéa psychologie
Dle mého nazoru by bylo vhodné, aby doslo ke:

— zmirnéni narokl na Specializa¢ni vzdélavani, aby nebylo pro atestanty extrémné naro¢né: ¢asove,
ekonomicky i psychicky?® pti zachovani pravniho ramce vzdélavani;

— minimalné€ ke zruSeni monopolu moci zkouseni atesta¢ni zkousky primarné vedenim KKP, tj.
ziizeni atestacnich komisi, kde nebude vzdy vedeni KKP, nybrz jini ¢lenové atestacni komise, viz
predchozi poZadavky na paralelni atestaéni komise na Moravé a Slezsku®, které byly odmitnuty’;
ve velkych oborech je bézné, ze atestacni komise nezahrnuje ¢lena vedeni katedry, protoze by pocet
atestaci nebylo mozné stihnout;

— aby se zménila didakticka a pedagogicka koncepce Specializa¢niho vzdélavani s dirazem
na samostatnost klinické psychologie jako pfistupu k pacientiim a jako empirické v&dy ve spolupraci
S lékatskymi védami, nikoliv v jejich slepém kopirovani;

— aby didakticka a pedagogicka koncepce Specializacniho vzdélavani byla srovnatelnd (Casove 1
ekonomicky) s ostatnimi zemémi v EU;

— aby ve vedeni KKP byla 1 osoba s expertni roli ve smyslu akademickych dokladt ¢innosti (nejen
praktickych) v oboru klinicka psychologie pro zkouseni Teoretické ¢asti atestatni zkousky;

— aby KKP bylo demokratické a oteviené k jednani ohledné problémt atestantti a prekazek vzdélavani
a svym piistupem tento piistup aktivné podporovalo;

— aby doslo k zavedeni konceptu socidlniho bezpeci (snizZily se obavy atestantli a Skolitelli z KKP,
srov. Supplementum dopis anonymniho Skolitele);

— aby diskuse pokracovala jednanim KKP se zastupci Iniciativy, nikoliv v atmosféfe asymetrie moci,
Sifeni strachu a zastraSovani (atestantd i $koliteltl) — viz ,,destrukce oboru*! ad. vyjadfeni;

— snizit ndroky na kritéria pro Skolitele (v programu psychoterapie) a rozsitit pocet Skolitelt;

— zavést v IPVZ evaluaci vyuky a zkousky z klinické psychologie, détské klinické psychologie i
psychoterapie, ktera bude anonymni;
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— vyjasnit pozadavky na Skolitele ve Vzdélavacim programu klinicka psychologie versus

psychoterapie;

— pokusit se standardizovat atesta¢ni zkousku (piipravou podkladi, standardizaci védomostniho testu,

revizi okruhtl k atestaci), aby se zvysil poet atestantil, napt. skuteéné je pro MZ CR akceptovatelné,
ze z détské klinické psychologie atestuje v letech 2018-22: 4-9 détskych klinickych psychologt
(prameér 6,4) ro¢né€? To urcité nestaci naroklim rodicl na vysetfeni déti trpicimi vyvojovymi
poruchami v détstvi a dospivani.?:
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Supplementum

Anonymni dopis Skolitelky v oboru klinicka psychologie IPVZ (autorka souhlasi se zvefejnénim)

Dobry den, jsem klinicka psycholozka a rada bych se vyjadrila k aktivité Iniciativy 2023. Omlouvam se
za anonymni vyjadreni, ale povazuji to za preventivné bezpecnéjsi vzhledem ke svym Skolencum, kteri
jeste nemaji slozenou atestacni zkousku. Iniciativu podporuji, protoze souhlasim s tim, Ze to, jak je
aktudlneé nastaven systéem vzdeélavani i prubéh samotnych atestacnich zkousek, je dlouhodobé
neudrzitelné. V praxi v poslednich letech pozoruji u stazistii a studentu jejich neustdle se sniZujici
motivaci vénovat se po dokonceni studia klinické psychologii. A to zejména kviili vysoké financni i casové
narocnosti preatestacni pripravy, i nizkym platiim psychologii ve zdravotnictvi. To dale jesté komplikuje
povinny kurz psycholog ve zdravotnictvi, ktery je jednak velmi obtizné dostupny (velmi dlouhé cekaci
doby na prijeti do kurzu), a druhak mi prijde pro duplicitu tam uceného nadbytecny. Nicméné, prdce
klinického psychologa mi prijde velmi zajimavad a pestra, a pokud ma clovek dobré financni i rodinné
zazemi, zvladnout se da, a myslim si, Ze to i stoji za ty roky sebezapreni v ramci narocné pripravy. Co mi
ale prijde demotivujici je atestacni zkouska samotna. Sama jsem zazZila neobjektivni pristup zkouSejicich
a méla jsem silny dojem, zZe u zkousky jde vice nez o znalosti a schopnost klinického usudku o osobni
sympatie. Podobny zazitek mélo i mnoho mych kolegii a znamych, nehlede na uispésnost slozeni zkousky.
Vzhledem k tomu, ze sloZeni komise (resp. kmenovych clenii) se prilis neméni, dovedu si predstavit, Ze se
nekteri u zkousky neuspésni preatestanti po dehonestujicich vyjadrenich komise viici jejich osobé (nikoli
pouze znalostem) ke zkousce jiz nevrati. A to presto, ze je prace psychologa ve zdravotnictvi bavi, a maji
i dobrou zpétnou vazbu na svém pracovisti. A bohuzel, na rozdil od lékarskych obori, v klinické
psychologii neexistuje alternativni komise. V tom bych ze svého pohledu vidéla asi nejveétsi slabinu
soucasného stavu postgradualniho vzdélavani v oboru klinicka psychologie. Dobrym argumentem je fakt,
Ze zkouSka je verejna a Skolitelé maji moznost pro zvysSeni objektivity a férovosti zkousky doprovodit
sveho skolence. To v praxi ale neni dost dobie mozné, vzhledem k tomu, zZe byt skolitelem neni financné
ani jinak motivovano, a je to prosté jen prace navic z dobré viile, zavisla v podstaté jen na mordlce
Skolitelii. Kdyz se nad tim zamyslim, je viastné az s podivem, Ze nas obor jesté nezahynul. Tak ¢i tak,

klinickych psychologii oproti nariistajici poptavce pacientii spise ubyva, coz je velka skoda.
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