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Abstrakt  

Výběr partnera není náhodný. Nenáhodné (asortativní) párování může být pozitivní (homogamie), 

kdy lidé vytvářejí páry se soběpodobnými (self-similar) partnery, nebo negativní (heterogamie, 

komplementarita), kdy mají partneři charakteristiky soběodlišné (self-different). Více než sto let 

výzkumu ukázalo, že v párování se výrazně častěji uplatňuje princip homogamie. Jelikož se jedná o 

jeden z nejvýznamnějších principů párování, je homogamie dlouhodobě zkoumána napříč obory, od 

psychologie, sociologie, psychiatrie, etologie, po antropologii. Cílem této narativní přehledové studie 

je uceleně představit a kriticky shrnout současný stav poznání v oblasti pozitivního nenáhodného 

párování, se zaměřením na empirickou podporu (partnerská podobnost v socio-demografických, 

psychologických a fyzických charakteristikách), faktory ovlivňující homogamii (sexuální orientace 

či kultura) a dopady partnerské soběpodobnosti na partnerský vztah (spokojenost a stabilita vztahu). 

Závěrem jsou diskutována metodická úskalí výzkumu a navrženy směry, jimiž by se mohl budoucí 

výzkum ubírat. Vzhledem k interdisciplinaritě tématu a obrovskému množství textů zabývajícím se 

pozitivním nenáhodným párováním věříme, že tento text napomůže čtenářům zorientovat se 

v komplexní problematice, jakou homogamie je. 

 

Klíčová slova: výběr partnera, partnerské preference, nenáhodné párování, homogamie, partnerská 

spokojenost 

 

COUPLE HOMOGAMY AND QUALITY OF THE RELATIONSHIP 

 

Abstract 

People do not choose their partners randomly. Assortative mating can be either positive (homogamy), 

meaning people couple with self-similar partners, or negative (heterogamy, complementarity), 

meaning they couple with self-different partners. More than a hundred years of research have shown 

that in mate choice the principle of homogamy is significantly more prevalent. Being one of the most 

prominent principles of pairing, homogamy is studied across disciplines, varying from psychology, 

sociology, psychiatry, ethology, to anthropology. The aim of this narrative review is to 

comprehensively present and critically summarize the current state of knowledge in the field of 

positive assortative pairing, with the focus on empirical support (partner similarity in socio-

demographic, psychological and physical characteristics), factors influencing homogamy (sexual 

orientation or culture) and the effects of homogamy on the relationship (satisfaction and stability of 

the relationship). Finally, the methodological pitfalls of the research are discussed and the directions 

for the future research are suggested. Due to the interdisciplinarity of the topic and the large number 

of papers investigating positive assortative pairing, we believe that this review will help readers to 

navigate themselves through the complex issue of homogamy. 

Key words: mate choice, partner preferences, assortative mating, self-similarity, relationship 

satisfaction 
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Úvod 

Výběr partnera je jedno z nejdůležitějších rozhodnutí v životě jedince, které má významný dopad na 

jeho zdraví, spokojenost či osobní pohodu (Kohler et al., 2005). Přesto není dosud zcela jasné, jakými 

mechanismy výběr partnera přesně probíhá. Partnerské preference (prerekvizita partnerského výběru) 

mohou být absolutní (charakteristické vysokou mírou inter-individuální shody, a to i napříč 

populacemi; např. preference pro symetrii ve tváři; Little et al., 2011) nebo relativní (závisející na 

charakteristikách daného jedince; např. preference pro podobnou míru vzdělání; Figueredo et al., 

2006). Tendence vytvářet partnerské vztahy na základě určitých systematických vzorců se nazývá 

nenáhodné (asortativní) párování. Nejčastěji pojem odkazuje k párování na základě podobnosti 

(homogamie) nebo naopak odlišnosti mezi partnery (heterogamie; Thiessen & Gregg, 1980; 

Vandenberg, 1972). Významně větší empirickou podporu dosud získal princip homogamie (Buston 

& Emlen, 2003), na který se primárně zaměřuje i tato narativní přehledová studie1. Cílem tohoto textu 

je představit a kriticky zhodnotit studie zabývající se homogamním párováním napříč různými 

skupinami charakteristik (socio-demografické, psychologické, fyzické). Následně jsou představeny 

hlavní faktory ovlivňující míru podobnosti mezi partnery, jako jsou kulturní zvyklosti či sexuální 

orientace. Dále jsou diskutovány důsledky, které má homogamie na kvalitu partnerského vztahu. 

V závěru studie jsou nastíněny nevyřešené otázky, metodická úskalí a možné praktické aplikace. 

Počátky výzkumu partnerské podobnosti se datují do roku 1903, kdy Karl Pearson publikoval studii 

zaměřenou na homogamii párů ve fyzických charakteristikách (postava, rozpětí paží, délka předloktí) 

a délce dožití (Pearson, 1903). Od té doby se výzkum podobnosti partnerů rozšířil na mnoho dalších 

demografických, psychologických, postojových, fyzických či behaviorálních charakteristik (pro 

přehled viz Štěrbová & Valentová, 2012). V současné době se výzkum asortativního párování začíná 

zaměřovat i na jedince jiné než heterosexuální orientace a jedince z různých kultur, což je pro 

případnou generalizaci závěrů klíčové. 

Partnerská podobnost může vznikat několika způsoby. Aktivním a zřejmě nejvýznamnějším 

mechanismem vzniku homogamie je preference pro soběpodobnost (partneři si jsou podobní, protože 

soběpodobné jedince preferují a následně s nimi navazují vztah; Štěrbová et al., 2017). Mezi pasivní 

procesy vzniku homogamie se řadí vedlejší efekt fungování „partnerského trhu“ (lidé důsledkem 

kompromisů mezi preferencemi a možnostmi výběru často tvoří páry s jedinci, kteří mají podobnou 

hodnotu na „partnerském trhu“ (tzv. mate value), jako oni sami (Regan, 1998)). Druhým pasivním 

procesem je efekt proximity. Ten předpokládá, že pravděpodobnost, že se potenciální partneři vůbec 

setkají, vzrůstá s geografickou a sociální blízkostí. Tento mechanismus bývá také nazýván sociální 

homogamie. Jako nejčastější místa potkávání partnerů se ukázalo být školní a pracovní prostředí a 

sousedství (Kalmijn, 1991; Schwartz & Mare, 2012). Posledním mechanismem je tzv. konvergence 

(připodobňování v průběhu soužití). Většina dosavadních (zejména longitudinálních) studií ovšem 

spíše ukazuje, že partneři se vzájemně podobají ještě před tím, než se potkali (Gonzaga, Carter, & 

Galen Buckwalter, 2010), což naznačuje, že by se mohlo jednat spíše o důsledek než příčinu 

partnerské podobnosti. 

 

 
1 Do narativního review byly vybrány texty na základě dlouhodobé rešerše v období 2010 až 2021. Studie byly 

vyhledávány podle klíčových slov (assortative mating, homogamy, homophily, self-similarity, similar couples, 

relationship satisfaction, relationship outcome, sexual orientation, cultural influence, imprinting-like effect) a jejich 

kombinací. Prohledávané byly názvy článků a abstrakta v databázích Web of Science, Google Scholar, PubMed apod. 

Všechny výsledky vyhledávání byly nejdříve prohlédnuty a následně byly vybrány ty, které názvem a kontextem 

odpovídaly vyhledávanému tématu. Výběr textů byl postaven na dlouhodobé expertní zkušenosti autorů.  
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Empirická podpora partnerské homogamie 

Socio-demografické charakteristiky 

Socio-demografické charakteristiky patří z hlediska výzkumu asortativního párování mezi nejčastěji 

testované a současně je u nich nacházena nejvyšší míra podobnosti mezi partnery (pro přehled viz 

Luo, 2017). Partneři se nejvíce vzájemně podobají ve věku (korelační koeficient r = 0,7–0,9; George 

et al., 2015), přičemž věková homogamie je historicky poměrně konstantní (Van de Putte et al., 2009). 

Naopak etnická a náboženská homogamie v průběhu 20. století klesá ve všech sledovaných západních 

společnostech (Frimmel, Halla, & Winter-Ebmer, 2013). Od 2. poloviny 20. století je však na 

vzestupu homogamie ve vzdělání (r = 0,4–0,6; Press, 2016). Díky přístupu žen ke vzdělání a na 

pracovní trh vzrůstá také homogamie v socioekonomickém statusu (Sweeney & Cancian, 2004).  

Výběr partnera s ohledem na socio-demografické charakteristiky tedy významně odráží vývoj 

společnosti. Ačkoli se v závislosti na společenských okolnostech proměňují charakteristiky, v nichž 

se partneři vzájemně podobají, vzájemná podobnost partnerů je nacházena dlouhodobě. Je ovšem 

otázka, nakolik jsou tato zjištění platná mimo Spojené státy americké a Evropu, v nichž byla 

provedena valná většina studií.  

 

Psychologické charakteristiky 

Postoje, hodnoty a životní styl 

V případě postojů a hodnot se výzkumy tradičně zaměřují na charakteristiky, jako je politická 

orientace, religiozita, postoje k rodinným rolím apod. (Bacon, Conte, & Moffatt, 2014). Korelační 

koeficienty jsou v případě postojů obvykle středně silné (r = 0,4–0,7; Luo & Klohnen, 2005), zatímco 

v případě hodnot (např. tradicionalismus či konformita) spíše slabé (r = 0,1–0,4; Luo, 2017). Slabá 

až středně silná korelace (r = 0,2–0,5) byla nalezena i v životním stylu, koníčcích a návycích (např. 

požívání kávy, čaje a alkoholu, cirkadiánním cyklu či cvičení (George et al., 2015). 

Postoje a hodnoty jsou proměnlivé charakteristiky, a mohli bychom tak očekávat vyšší homogamii 

u dlouhodobých partnerů důsledkem vzájemného přizpůsobování. Výše uvedené studie byly ovšem 

prováděny na párech s různou mírou závazku, tedy od těch, které spolu chodí, až po manželské páry 

Budoucí studie by tak mohly explicitně testovat, zda se míra podobnosti partnerů liší v závislosti na 

délce vztahu. 

 

Kognitivní schopnosti a inteligence 

V kognitivních schopnostech (např. verbální schopnosti, prostorová orientace, percepční rychlost) a 

inteligenci je mezi partnery nacházena slabá až středně silná korelace (r = 0,2–0,5; van Leeuwen, van 

den Berg, & Boomsma, 2008), která se s délkou trvání partnerství nemění (Burleson & Denton, 1992). 

Nedávná longitudinální studie ovšem ukázala, že u lidí pečujících o partnery s demencí dochází 

k signifikantnímu poklesu kognitivních schopností (Dassel, Carr, & Vitaliano, 2017). Studie z let 

1928–1979 naznačují, že průměrná míra homogamie v kognitivních schopnostech historicky klesá 

(Johnson, Ahern, & Cole, 1980). Není však zřejmé, zda k této změně nepřispívá metodická 

různorodost (např. rozličné dotazníky a testy) starších a novějších studií. 
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Osobnostní charakteristiky 

Některé studie zkoumající podobnost partnerů v osobnostních charakteristikách se zaměřují na 

charakteristiky tzv. Velké pětky (extraverze, neuroticismus, otevřenost vůči novým zkušenostem, 

přívětivost, svědomitost; McCrae et al., 2008), jiné na sebevědomí, pozitivní či negativní afektivitu a 

temperament. Část studií žádnou podobnost mezi partnery nenalezla (Eaves et al., 1999; Farley & 

Davis, 1977), zatímco jiné výzkumy našly slabé pozitivní korelace r = 0,1–0,3; Botwin, Buss, & 

Shackelford, 1997). 

V některých pracích bylo zjištěno, že lidé vykazují výrazně vyšší preference pro homogamii, než jak 

si jsou podobní se svými skutečnými partnery (Štěrbová et al., 2017). Odlišnost mezi preferencemi a 

skutečným výběrem (Courtiol, Picq, Godelle, Raymond, & Ferdy, 2010) může být důsledkem 

kompromisů, které lidé při výběru partnera dělají. 

Nízká míra homogamie v osobnostních charakteristikách mezi skutečnými partnery může být 

důsledkem jejího mizivého dopadu na partnerskou spokojenost (Dyrenforth, Kashy, Donnellan, & 

Lucas, 2010). Ukazuje se, že partnerskou spokojenost ovlivňují mnohem více osobnostní 

charakteristiky obou partnerů než míra jejich vzájemné podobnosti (Malouff, Thorsteinsson, Schutte, 

Bhullar, & Rooke, 2010; Štěrbová et al., 2021). Preference pro soběpodobného partnera v osobnosti 

tak mohou odrážet obecné preference pro soběpodobnost, ale do skutečného výběru se už nemusí 

promítnout. 

 

Mentální zdraví a psychopatologie 

V případě mentálního zdraví a psychopatologie (např. afektivní a schizofrenní poruchy, antisociální 

chování, alkoholismus) je mezi partnery nacházena slabá až středně silná korelace (r = 0,2–0,5; 

Frisell, Pawitan, Långström, & Lichtenstein, 2012). Zajímavé je, že lidé s psychickými poruchami se 

párují s partnery s podobným typem poruchy, jako mají oni sami (nemusí jít však o totožnou 

poruchu). Např. schizofrenní jedinci mají partnery se schizoidní, paranoidní či hraniční poruchou 

osobnosti, ale nikoli s poruchami afektivními nebo neurotickými (Parnas, 1985). 

Podobně jako u homogamie v jiných charakteristikách i v případě psychopatologie může hrát 

významnou roli proximita (geografická a sociální blízkost), tedy že jedinci s určitou poruchou se 

potkají s vyšší pravděpodobností než jedinci s poruchou jinou či žádnou (Krueger, Moffitt, Caspi, 

Bleske, & Silva, 1998). Homogamie v psychopatologii může mít vztahové důsledky jak pozitivní 

(např. partneři se mohou navzájem lépe chápat), tak negativní (např. společná konzumace 

návykových látek v případě alkoholismu). Pro psychoterapeutickou část léčby by byly žádoucí 

longitudinální studie, které by sledovaly dopad homogamních/heterogamních svazků na průběh 

poruchy a vliv na osobní pohodu (well-being) daného jedince. V případě asortativního párování v 

psychopatologii je ovšem zásadní i jeho genetický dopad. Ačkoli není etiologie mnoha mentálních 

poruch přesně známá, mnoho z nich má dědičnou komponentu (Bienvenu et al., 2011). Asortativní 

párování v psychiatrických poruchách tak může vést k zvýšené pravděpodobnosti výskytu poruchy v 

další generaci (Merikangas & Spiker, 1982). 

 

Fyzické charakteristiky 

Homogamie mezi partnery byla nalezena v různých fyziologických (např. krevní tlak, hladina 

cholesterolu; Di Castelnuovo, Quacquaruccio, Donati, De Gaetano, & Iacoviello, 2009) a fyzických 

charakteristikách, jako např. tělesná hmotnost (Speakman, Djafarian, Stewart, & Jackson, 2007), 
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tělesná výška (meta-analýza viz Stulp, Simons, Grasman, & Pollet, 2016), barva očí (Laeng, 

Mathisen, & Johnsen, 2006), obličejové rysy (Bovet, Barthes, Durand, Raymond, & Alvergne, 2012) 

či fyzická atraktivita (meta-analýza viz Feingold, 1988). Korelační koeficienty podobnosti partnerů 

jsou obvykle nízké (r = 0,1–0,3), a některé studie preference pro soběpodobnost nenalezly vůbec 

(např. Lindová et al., 2016). 

Studie současně ukazují, že vnímaná obličejová podobnost zvyšuje atraktivitu (Penton-Voak, Perrett, 

& Peirce, 1999) a důvěryhodnost tváří (DeBruine, 2002), což by mohlo být vysvětleno pomocí teorie 

příbuzenského výběru, kdy mezi příbuznými (tedy podobnými) jedinci dochází k vyššímu altruismu 

a kooperativnímu chování (Hamilton, 1964). Příliš vysoká míra podobnosti by ovšem mohla vést 

k inbreedingu (příbuzenské křížení), které má řadu negativních genetických dopadů. Z genetické 

perspektivy je tedy nejvýhodnější nalézt si partnera, který je podobný, ale ne příliš (tzv. optimální 

outbreeding; Bateson, 1983), což podporuje nacházená, ač slabá, podobnost partnerů ve fyzických i 

jiných charakteristikách. 

 

Faktory ovlivňující míru homogamie 

Homogamie je výzkumníky považována za „univerzální“ mechanismus párování, ačkoli valná 

většina dosavadní empirické podpory je postavena na heterosexuální populaci ze západní Evropy a 

USA. Specifické sociodemografické faktory, ekologické a kulturní podmínky ovšem mohou výběr 

partnera do značné míry ovlivňovat (např. dohodnutá manželství versus individuální výběr partnera; 

Apostolou, 2017). Proto zůstává otázkou, nakolik je možné získané poznatky zobecňovat na ostatní 

populace a skupiny obyvatel. 

Srovnávací studie mezi různými populacemi se zpravidla zaměřují na vliv sociokulturních faktorů na 

partnerské preference (Buss, 1989). Ukázalo se například, že míra homogamie čínských párů 

v demografických charakteristikách a postojích je srovnatelná s homogamií v západních 

společnostech, ačkoli čínské páry vykazovaly silnější homogamii v osobnostních charakteristikách (r 

= 0,33–0,66; Chen, Luo, Yue, & Xu, 2009). Výsledky této studie naznačují, že v odlišných kulturách 

by mohla hrát různě důležitou roli homogamie v různých charakteristikách. Studie testující rozdíly v 

preferované a skutečné homogamii mezi Brazilci a Čechy v osobnostních charakteristikách (Štěrbová 

et al., 2017b), relativní tělesné výšce (Valentova, Bártová, et al., 2016), míře tělesného ochlupení a 

délce vousů (Valentova, Varella, Bártová, Štěrbová, & Dixson, 2017), či poměru pasu a boků (tzv. 

WHR; Valentova et al., 2017) ovšem žádné významné rozdíly nenašly. Tendence k homogamnímu 

párování se tedy zdá být spíše kulturně nepodmíněná, nicméně by se mohla lišit míra podobnosti 

partnerů v různých charakteristikách. 

Homogamie mezi partnery by mohla být ovlivněna i sexuální orientací, kdy bychom mohli mezi 

heterosexuálními a neheterosexuálními jedinci očekávat určité rozdíly kvůli menšímu „partnerskému 

trhu“ (tedy menšímu počtu potenciálních partnerů; McFarland, 1975) u neheterosexuálů. 

U homosexuálních párů byla nalezena homogamie ve věku, vzdělání a typu zaměstnání (Peplau, 

Cochran, & Mays, 1997). Současně se ukázalo, že homosexuální jedinci preferují partnery podobného 

věku (Silverthorne & Quinsey, 2000), jsou obdobně maskulinní/femininní (Bailey, Kim, Hills, & 

Linsenmeier, 1997), dominantní (Valentova, Stulp, Třebický, & Havlíček, 2014) a mají podobné 

fyzické charakteristiky (Valentova et al., 2017). Naopak homogamie nebyla nalezena v případě 

genderové nonkonformity (Bártová et al., 2017), osobnostních charakteristik (Štěrbová et al., 2017) 

ani preferencí pro míru tělesného ochlupení (Valentova et al., 2017). Studie zaměřená na relativní 

tělesnou výšku ukázala, že heterosexuální jedinci preferují, když je muž vyšší než žena, zatímco 
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neheterosexuální jedinci preferují podobnou výšku partnerů (Valentova, Bártová, et al., 2016). Jiná 

studie ukázala, že ačkoli preferovaná míra homogamie se mezi heterosexuály a homosexuály nelišila, 

skuteční partneři si byli podobnější v případě heterosexuálů než homosexuálů (Štěrbová et al., 2017). 

Nižší homogamie u homosexuálů může být důsledkem menšího „partnerského trhu“, nicméně 

preference pro soběpodobnost se zdají být podobné, což by mohlo ukazovat na podobné procesy při 

výběru partnera bez ohledu na sexuální orientaci. 

 

Důsledky homogamie na kvalitu partnerského vztahu 

Většina studií ukazuje, že soběpodobní partneři jsou spokojenější než partneři méně podobní 

(Arrindell & Luteijn, 2000), což platí i u homosexuálních párů (Bártová et al., 2017). Některé studie 

ovšem pozitivní efekt homogamie na partnerskou spokojenost nenalezly (např. Dyrenforth, Kashy, 

Donnellan, & Lucas, 2010). George et al. (2015) zjistili, že podobnost partnerů spokojenost 

nezvyšuje. Nicméně když byli partneři vzájemně odlišní, vykazovali v manželství vyšší 

nespokojenost. U párů, které navštěvovaly partnerské poradenství, byla nalezena nižší míra 

homogamie v osobnostních charakteristikách než u těch, které na poradenství nedocházely (Han, 

Weed, & Butcher, 2003). Heterogamní vztahy mají navíc vyšší pravděpodobnost rozpadu než vztahy 

založené na homogamii (Hill, Rubin, & Peplau, 1976). 

Vzájemná podobnost (např. v postojích či hodnotách) může zvyšovat pocit porozumění, 

sounáležitosti apod., což napomáhá budování intimity ve vztahu. Lidé s podobnými charakteristikami 

mají tendence vnímat svět podobným způsobem, reagovat na určité situace stejným stylem, což může 

usnadňovat komunikaci a každodenní interakce a snižovat počet konfliktů (Luo et al., 2008). Pro 

homogamní partnery může být také snadnější interpretovat a pochopit myšlenky a pocity svého 

partnera, což přispívá vzájemné empatii a pochopení. Podobnost partnerů může v neposlední řadě 

vést k více společným zájmům a možnostem společného trávení času. Pozitivně vnímaným aspektem 

homogamie tak může být i sebepotvrzování, jelikož stejné názory a hodnoty druhé osoby mohou být 

vnímány jako „potvrzení správnosti“ těch vlastních. Vzájemná podobnost partnerů však není tím 

nejdůležitějším faktorem ovlivňujícím partnerskou spokojenost a stabilitu. Homogamie v politických 

a náboženských postojích a hodnotách jsou spíše slabým prediktorem partnerské spokojenosti (r = 

0,1–03; Gaunt, 2006; Leikas, Ilmarinen, Verkasalo, Vartiainen, & Lönnqvist, 2018). Podobně 

homogamie v osobnostních charakteristikách má na spokojenost slabý pozitivní či častěji dokonce 

žádný vliv (Shiota & Levenson, 2007; Štěrbová et al., 2021). Pokud vezmeme v potaz individuální 

charakteristiky obou partnerů, je vliv podobnosti v osobnostních charakteristikách v podstatě 

zanedbatelný (Luo, 2009). Jako klíčové se tedy jeví individuální charakteristiky partnerů, a nikoli 

jejich vzájemná podobnost. Např. jedinci s vysokou emoční labilitou vykazují nižší partnerskou 

spokojenost než méně neurotičtí jedinci, přičemž míra vzájemné podobnosti nehraje významnou roli 

(Dyrenforth et al., 2010). Studie postavená na třech národních reprezentativních vzorcích z Austrálie, 

Německa a Velké Británie (Dyrenforth et al., 2010) ukázala, že osobnost jedince (actor effect) 

vysvětluje cca 6 % variability v partnerské spokojenosti, osobnost partnera (partner effect) vysvětluje 

1 –3 % variability a partnerská podobnost  vysvětluje méně než 0,5 % variability partnerské 

spokojenosti (je-li efekt kontrolován pro osobnost jedince a partnera). Jedním z vysvětlení tohoto 

fenoménu může být skutečnost, že vztah mezi podobností a spokojeností nemusí být nutně lineární. 

Vyšší spokojenost tak může být nacházena např. u partnerů, kteří si jsou vzájemně podobní, ale nejsou 

to ti nejpodobnější (Hudson & Fraley, 2014). Naopak v případě sociálních schopností se ukázala jako 

klíčová podobnost partnerů, která pozitivně predikovala spokojenost, a to i v případě, kdy oba partneři 

vykazovali nízké sociální schopnosti (Burleson & Denton, 1992). Výzkumy tak naznačují, že ve 
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většině charakteristik mohou být pro partnerskou spokojenost důležitější charakteristiky jednotlivých 

partnerů než vzájemná podobnost.  

Studie také naznačují slabý pozitivní vliv partnerské podobnosti na stabilitu vztahu (Botwin, Buss, & 

Shackelford, 1997). Zajímavé je, že ačkoli partnerská podobnost nemusí nutně predikovat stabilitu 

vztahu, celá řada studií ukazuje, že naopak nepodobnost predikuje nestabilitu (např. Hwang et al., 

2019). Jinými slovy je pro stabilitu vztahu důležitější nízká nepodobnost než vysoká podobnost 

partnerů. Homogamie ovšem může mít na vztah i negativní dopady, zejména v případě 

problematického chování, jako je např. alkoholismus či antisociální chování (Rhule-Louie & 

McMahon, 2007). Podobnost partnerů v takovém případě snižuje šanci na změnu, když se jeden z 

partnerů dostane do problémů (Caspi & Herbener, 1990), partneři se navíc mohou v daném chování 

vzájemně podporovat, což může komplikovat možnost změny. 

 

Závěr 

Homogamie patří mezi jednu z nejlépe prozkoumaných oblastí ve výzkumu partnerských vztahů. 

Nejsilnější míra homogamie je systematicky nacházena v případě sociálně-demografických 

charakteristik, dále u postojů, hodnot a dalších psychologických charakteristik je obvykle podobnost 

partnerů středně silná, zatímco u osobnostních a fyzických charakteristik spíše slabá (pro přehled viz 

Luo, 2017). 

Otázkou ovšem zůstává, proč se princip homogamie při párování neprojevuje silněji a univerzálněji, 

ukazuje-li se jako pro vztah spíše přínosný než nepřínosný. Jedním z možných vysvětlení je 

diskrepance mezi preferencemi a skutečným výběrem. Jinými slovy, ačkoli lidé vykazují pro 

soběpodobnost relativně silné preference, ve skutečném výběru se homogamie projevuje méně 

(Štěrbová et al., 2017), např. proto, že lidé při skutečném výběru dělají celou řadu kompromisů. 

Ačkoli homogamie může přinášet vztahu celou řadu výhod, v některých interpersonálních 

charakteristikách může být výhodná i heterogamie, jelikož tak každý z partnerů může přispívat něčím 

jiným, a tím prospívat samotnému vztahu (Bohns et al., 2013). V neposlední řadě se homogamie 

nemusí projevovat ve všech charakteristikách do stejné míry a stejným způsobem. Pro budoucí 

výzkum by proto bylo přínosné zaměřit se nikoli na izolované charakteristiky, ale na širší spektrum 

charakteristik a jejich vzájemné interakce. 

Jednotlivé studie ukazují rozdílnou míru podobnosti mezi partnery. Nekonzistence výsledků může 

být způsobena několika faktory. Zaprvé jsou studie prováděny na různých místech a v různém čase. 

Podobnost partnerů v různých charakteristikách může současně odrážet důležitost jednotlivých 

charakteristik v dané společnosti, což ilustruje např. pokles homogamie v náboženském vyznání 

v USA v průběhu 20. století (Kalmijn, 1991). Zadruhé nejsou závěry jednotlivých studií snadno 

srovnatelné, jelikož výzkumné vzorky daných studií tvoří páry s různou mírou závazku a s různou 

délkou trvání, která může mít na partnerskou podobnost vliv. Zatřetí může být partnerská podobnost 

buď vnímaná (když jeden partner hodnotí charakteristiky obou partnerů), nebo „skutečná“ (když 

každý partner hodnotí své vlastní charakteristiky). Jelikož se partneři mají tendenci vnímat jako 

vzájemně podobnější, objektivní a vnímaná podobnost partnerů se může do určité míry lišit, což může 

vést k rozdílným výsledkům napříč jednotlivými studiemi (Dryer & Horowitz, 1997). V neposlední 

řadě se výsledky jednotlivých studií mohou lišit v závislosti na způsobu výpočtu partnerské 

podobnosti (skór diskrepance, korelace charakteristik, korelace páru, viz Štěrbová, 2018). Valná 

většina výše uvedených studií je postavena na korelačních analýzách, nicméně je důležité si 

uvědomit, že některé charakteristiky jsou navzájem silně spjaty (např. věk a fyzická zdatnost/zdraví 



 

2021, roč. 15, č. 2 

Přehledové studie 

 

36 

či vzdělání a socioekonomický status). Tudíž je možné, že homogamie (ne)nalezená v určitých 

charakteristikách je pouze vedlejším efektem homogamie v charakteristikách jiných. Je proto nutné, 

aby budoucí studie vždy braly v potaz efekt ostatních relevantních charakteristik. Mezikulturní studie 

(Conroy-Beam et al., 2019), které se zúčastnili participanti ze 45 zemí, ukázala vysokou míru 

kovariance atraktivity různých charakteristik (jinými slovy byl-li jedinec atraktivní v jedné 

charakteristice, byl s vyšší pravděpodobností atraktivní i v charakteristikách dalších). Tato kovariance 

atraktivity napříč různými charakteristikami mohla v průběhu evoluce vzniknout právě v důsledku 

asortativního párování (Conroy-Beam et al., 2019). Při zkoumání asortativního párování je dále vždy 

nezbytné kontrolovat rozložení daného znaku v populaci. Není-li v populaci v daném znaku 

dostatečná variabilita, může být soběpodobnost partnerů důsledkem náhody, a nikoli výběru (mají-li 

všichni lidé např. černé vlasy, budou se zákonitě v barvě vlasů podobat i zkoumané dyády). Budoucí 

studie by se taktéž měly zaměřit na mezikulturní srovnání, což by významně napomohlo generalizaci 

výsledků. Současně je důležité si uvědomit, že většina studií je postavena na dlouhodobých vztazích 

(tj. s vysokou mírou závazku, perspektivou do budoucna a delším trváním), zatímco o nenáhodném 

párování u vztahů krátkodobých (tj. s nižší mírou závazku a obvykle i kratší délkou trvání) je doposud 

známo jen velice málo. V neposlední řadě by se budoucí studie měly zaměřit na otázku, zda jsou 

mechanismy homogamie specifické pro partnerský výběr, nebo tento princip koncept výběru partnera 

překračuje, a jedná se tak o důsledek obecnějších preferencí pro soběpodobné (homofilie) či dokonce 

pro známé (familiarita) jedince či objekty (Krems & Conroy-Beam, 2020). 

Homogamie představuje jeden z nejvýznamnějších způsobů párování, a proto je důležité rozumět 

jejímu fungování a dopadům. Ačkoli se lidé napříč populacemi párují na základě soběpodobnosti 

v celé řadě charakteristik, dosavadní studie naznačují, že homogamie má na partnerskou spokojenost 

malý nebo dokonce žádný dopad. Tyto poznatky mohou být využity v navazujícím primárním i 

aplikovaném výzkumu, stejně jako v psychologické a terapeutické praxi. V neposlední řadě tak 

mohou z výše uvedených závěrů čerpat např. seznamovací agentury či aplikace, které mj. na základě 

osobních charakteristik párují potenciální partnery. Algoritmy seznamovacích aplikací by tak např. 

nemusely být zaměřeny přímo na podobnost prospektivních partnerů, ale na snižování 

pravděpodobnosti jejich nepodobnosti.  

 

Text vychází z disertační práce Zuzany Štěrbové obhájené na 1. lékařské fakultě (obor Lékařská 

psychologie a psychopatologie; Štěrbová, 2018). Tento text je výsledkem badatelské činnosti 

podporované projektem Příroda a kultura: Historické, kulturní a biologické koncepce lidské 

přirozenosti (UNCE 204056) a Grantovou agenturou České republiky (18-15168S). 
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