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VZTAH MEZI SKOLNI USPESNOSTI A RIZIKOVYM CHOVANIM DOSPiVAJICICH
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Abstrakt

Hlavnim cilem préace je ovéfeni existence vztahu mezi Skolni uspéSnosti a rizikovym chovanim
dospivajicich studentli/studentek stfednich Skol ve Zlinském kraji. Pro nas vyzkum jsme zvolili
kvantitativni design prace, kdy jsme ke sbéru dat vyuzili dotaznikovou baterii, kterd obsahovala
sociodemografické udaje, znamky z vybranych predmétt, Self-efficacy Questionnaire (JakeSova,
2014) a dotaznik Vyskyt rizikového chovani u adolescenti (Dolej$ & Skopal, 2015). Dotaznikového
Setfeni se zcastnilo 200 studentil a studentek ve véku od 15 do 19 let. Platnost statistickych hypotéz
jsme ovétovali pomoci Spearmanova korelaéniho koeficientu a linearni regrese. Vysledky vyzkumu
naznacuji, Ze skutecn¢ existuje vztah mezi Skolni ispésnosti a rizikovym chovanim dospivajicich.
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RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL SUCCESS AND RISK BEHAVIOR
IN ADOLESCENCE

Abstract

The main aim of the work is to prove the existence of the relationship between school success and
risk behavior amongst adolescent students of high schools in Zlin region. We have chosen a
quantitative design for our research and for the collection of the data we used a questionnaire battery,
which consisted of sociodemographic data, marks from selected subjects, a Self-efficacy
Questionnaire (Jakesova, 2014) and questionnaire ,, Vyskyt rizikového chovani u adolescentii*
(Dolejs & Skopal, 2015). Two hundred students aged 15 to 19 took part in the survey. We examined
the validity of the statistic hypothesis through the Spearman coefficient and linear regression. The
study results suggest that the relationship between school success and risk behavior in adolescence
really exists.
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Teoreticka vychodiska

Teoretickym vychodiskem pro nasi praci byla teorie Jessora, ktery 0 rizikovém chovani hovoii jako
0 socialné definovaném problému, jako o zdroji obav anebo jako o chovani, které je nepiijatelné
vzhledem k normam dané spolecnosti (Jessor & Jessor, 1977). Naplni rizikového chovani jsou dle
Jessora (1991) aktivity, které se obvykle vyskytuji dohromady, maji totozné pfiCiny vzniku
a projevuji se negativnim vztahem ke konven¢nimu chovani. Fakt, Ze jednotlivé formy rizikového
chovani maji tendenci se u adolescentli vyskytovat zaroven, jej piimél k ndzoru, Ze je vhodnéjsi
hovotit o ,, syndromu rizikového chovani v dospivani . Faktory, které se podileji na vzniku rizikového
chovani, Jessor (1991) oznacoval jako rizikové a ty, které mu brani, jako protektivni. PficemzZ obé&
skupiny faktord se mohou vyskytovat na nékolika tGrovnich (Uroveni osobnosti jedince, uroven
chovani jedince, Groven socialniho prostfedi). V ceském prostfedi tuto myslenku rozpracovali
Kabicek a kolektiv (2014), kteti jako konkrétni ptiklady faktort, které na vyskyt rizikovych aktivit
Vv této zivotni etapé maji vliv, uvadi naptiklad vztahy v roding, vztahy s vrstevniky, religiozitu,
sebedavéru, inteligenci ¢i sebekontrolu.

Jessor rozdé€lil rizikové chovéni do tfech okruhli: ablizus navykovych latek, poruchy chovani
(delikvence), rizikové sexualni chovani. Tyto okruhy nejsou vzajemné izolované a mohou se
kombinovat (Jessor & Jessor, 1977). Ani tato cast jeho prace neni slovenskymi a ¢eskymi
autory/autorkami opomenutd. Definovani oblasti rizikového chovani se vénovali naptiklad Nielsen
Sobotkova a kolektiv (2014), ktefi vymezili 14 oblasti rizikového chovani, anebo Miovsky a kolektiv
(2015), ktefi jich vymezili 10. My jsme se pro Gcely této prace rozhodli zabyvat tfemi vybranymi —
abuzem, delikvenci a Sikanou.

‘

Vyznamnou ¢&asti ,,syndromu rizikového chovani v dospivani* je pravé posledni ¢ast tohoto
oznaceni, tedy dospivani, které¢ je podle Jessora (1991) klicové pro vznik tohoto chovani. Obdobi
dospivani je dle Vagnerové (2012) mozné délit na dvé dil¢i faze, jimiz jsou rand a pozdni adolescence.
Rana adolescence je zivotni Gsek mezi 11. a 15. rokem a pozdni adolescence trva od 15 do 20 let.
Tato prace se bude déle soustiedit na studenty/studentky nachdzejicich se v pozdni adolescenci. Jedna
se 0 obdobi transformace, jelikoz dochazi ke zménam v riznych oblastech adolescentova vyvoje, kdy
neadekvatni zvladnuti téchto zmén taktéz muze piispivat ke vzniku rizikového chovani. Naptiklad
oblast biologického zrani je spojena se zvysenim hladiny rustovych a pohlavnich hormontl, coz se
projevuje ve vyvoji primarnich i sekundarnich pohlavnich znakd (Thorova, 2015). Tyto zmény se
nasledné¢ promitaji do emocniho vyvoje, aproto je emocionalita adolescentd charakteristicka
labilitou, impulzivitou, neptedvidatelnosti reakci ¢i nestalosti postoju (Langmeier & Krejcifova,
2006). Vyvoj probiha také v oblasti kognitivni, kdy se adolescenti nachazeji v oblasti formalnich
operaci, V nichz jiz dokazou piemyslet nad hypotézami, alternativnimi zptisoby feSeni ¢i abstraktnimi
pojmy a jejich mysleni je flexibilngjsi (Piaget, 1964). V oblasti moralniho vyvoje je, dle Kohlberga
(1981), adolescent v konven¢nim stadiu, V némz se snazi napliovat ocekavani rodiny, skupiny ¢i
naroda nehled€ na disledky. Dulezitym vyvojovym Ukolem je také dosaZeni identity, protoZe ¢im
méngé je tato struktura rozvinutd, tim vice se zd4, Ze jsou jednotlivci zmateni, pokud jde 0 jejich vlastni
odliSnost od ostatnich, a tim vice se musi spol€hat na vnéjsi zdroje, aby sami sebe zhodnotili (Marcia,
1980). Potvrzeni nové nalezené identity pak mohou adolescenti hledat skrze souhru s vrstevniky,



PSYCHOLOGIE

elektronicky tasopis CMPS 2023, ro¢. 17, ¢. 2
Vyzkumné studie

jejichZ vliv v daném obdobi zna¢né roste. Méni se i vztah s rodiéi, uéiteli &i sourozenci. Ri¢an (2006)
pise, ze typické je usili 0 nezavislost.

V predkladaném ptispévku jsme se zaméfili na vztah rizikového chovéani dospivajicich a Skolni
uspésnosti, a to zejména z toho diivodu, ze skolni uspésnost v obdobi adolescence nabyva zna¢ného
vyznamu, protoze se stdva prostfedkem k dosazeni vysokoskolského vzdélani ¢i pracovni pozice.
Skolni Gisp&$nost je obtizné definovatelnym pojmem a neexistuje vymezent, které by bylo vieobecnd
platné. Napiiklad Pracha a kolektiv (2009, s. 90) Skolni tspéS$nost definuji jako: ,,zviddnuti
pozadavkii kladenych skolou na jednotlivce, které se projevuje v pozitivnim hodnoceni zZdkova
prospechu . Dle jejich nazoru Skolni Gispé$nost neni pouze dilem samotného studenta/studentky,
jelikoz tvrdi, ze se jednd o, produkt kooperaci ucitelii azdakuii vedouci kdosazeni urcitych
vzdélavacich cilu . Dalsi definici uvedeného pojmu poskytuji Kolaf a kolektiv (2012, s. 388), ktefi
Skolni uspéSnost vymezuji jako ,,uskutecneni ndrokii spolecnosti na osobnost, uplatiiovanych
prostiednictvim skoly“. Na Skolni uspés$nost taktéz ptisobi mnoho rtiznorodych faktord, které ji
vyrazn¢ ovliviiyji. Tyto faktory bézn¢ délime na vnitini a vnéjsi. Pfi¢emz za vnitini pficiny uspéchu
¢i neuspéchu ve Skole miizeme oznacit studentovy/studentéiny schopnosti a vlastnosti, mezi které
fadime napfiklad intelekt, pamét, zdjem o predmét, motivaci, vili ¢i charakter. Vnéjsi pficiny pak
mohou byt prozivana traumata, ndhoda, napovidani spoluzakti a podobné (Holecek, 2014). V nasi
praci jsme povazovali za kritérium $kolni GspéSnosti nejen skolni prospéch, ale také self-efficacy for
learning! (pocit vlastni Gi¢innosti pro uéeni). Self-efficacy (pocit vlastni Gdinnosti) totiz dle Bandury
(1997) mizeme definovat jako piesvédceni 0 vlastnich schopnostech vykonavat chovani pottebné ke
splnéni stanoveného cile ¢i pozadavku. Pro zatazeni tohoto kritéria jsme se rozhodli proto, Ze obé
uvedené definice $kolni Gsp&snosti vyzdvihovaly i plnéni narokd skoly (nejen znamky).

Existuji studie, které povazuji Skolni uspéSnost za protektivni faktor (napi. Cheah et al., 2021;
Knotova, 2014), jiné zase Skolni neuspé$nost jakoZzto medidtor vzniku rizikového chovani (napf.
Ceresnik, 2017; Kabigek et al., 2014). Cést z nich tento vztah bere za naprosto p¥imy (Chadi et al.,
2020; Lee & Lee, 2020) a druha ¢ast to nevidi tak pfimocafe a zaméfuje se jen na uréité slozky skolni
uspésnosti (Riffle etal., 2021; Wartberg et al., 2021). At tak ¢i onak, vSechny ztéchto studii
dochazeji k jisté shod€ ve svych zavérech. Existuji vSak i studie, které zpochybnily vztah mezi
nékterou ze slozek Skolni tspéSnosti a rizikovym chovanim ¢i zkoumany vztah neshledavaly natolik
vyznaénym (napt. Baier, 2016; Tomsik et al., 2017). Objevily se také studie, které pouze nepotvrdily
ulohu Skolni ispéSnosti coby protektivniho faktoru, ale jakysi vztah mezi témito proménnymi piece
jen nalezly (napf. Jedli¢ka et al., 2018; Liu et al., 2014).

Na zaklad¢ uvedenych poznatka se domnivame, Ze vyzkumil, které by zkoumaly vztah téchto dvou
proménnych ve vékové kategorii od 15 do 19 let, neni piilis. To mize byt zptisobeno zejména absenci
standardizovaného dotazniku, ktery by umoznoval méfeni riznych aspektt Skolni uspésnosti
u stiedoskolskych studenti/studentek. Skromné poznatky ohledné vztahu mezi Skolni Uspé&Snosti
a rizikovym chovanim u populace ¢eskych studenti/studentek v obdobi pozdni adolescence se tedy
staly primarnim diivodem vzniku této prace.

! Dale budeme pracovat s origindlnim nazvem ,, self-efficacy for learning “, jelikoz Cesky pteklad neni
jednoznacné ukotveny.
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Cile vyzkumu

Za hlavni cil je tedy mozné povazovat potvrzeni ¢i vyvraceni existence vztahu mezi Skolni tspésnosti
a rizikovym chovanim dospivajicich. Jednim z dil¢ich cilti pfedkladané prace je dale mapovani
jednotlivych ukazatelli Skolni uspésnosti zvolenych studentli/studentek stfednich skol tak, abychom
ziskali zakladni obraz 0 dané problematice i pfes absenci standardizovaného dotazniku, ktery by toto
umoznoval. Vychozi vyzkumnou otazkou tedy je, zda se studenti a studentky, kteti/které jsou ve skole

vvvvvv

souvislost s vyskytem jednotlivych forem rizikového chovani. Stanovené hypotézy zni takto:

H1: Pfedpokladdme, Ze mira celkového skore dotazniku VRCHA? pozitivné® koreluje se $kolnim
prospéchem studentii/studentek.

H2: Pfedpokladdme, ze mira abuzu navykovych latek pozitivné koreluje se Skolnim prospéchem
studentli/studentek.

H3: Pfedpokladdme, ze mira delikvence pozitivné koreluje se Skolnim prospéchem studentti/
studentek.

H4: Predpokladame, ze mira Sikany pozitivn€ koreluje se Skolnim prospéchem studentti/studentek.

HS5: Predpokladame, ze mira self-efficacy for learning studentt/studentek negativné koreluje
s mirou celkového skére dotazniku VRCHA.

H6: Piedpokladame, ze mira self-efficacy for learning studentt/studentek negativné koreluje
S mirou abtizu navykovych latek.

H7: Predpokladame, Ze mira self-efficacy for learning studentli/studentek negativné koreluje
S mirou delikvence.

H8: Pfedpokladame, Ze mira self-efficacy for learning studenti/studentek negativné koreluje
S mirou Sikany.

Pouzité metody a vyzkumny soubor

K zodpovézeni naSi vyzkumné otdzky, zda existuje vztah mezi Skolni Uspé&Snosti a rizikovym
chovanim u vybrané populace ¢eskych dospivajicich, jsme se rozhodli vyuzit kvantitativni design
vyzkumu, a to konkrétné dotaznikové Setfeni, které probihalo prezencné ve Skolach formou tuzka-
papir. Vytvoftili jsme dotaznikovou baterii, ktera se skladdala z ivodni strany, na niz byly poskytnuty
zakladni informace tykajici se vyzkumu, jednotné instrukce k vyplnéni a informovany souhlas,
azprvni strany, na niz jsme zjiStovali sociodemografické udaje vcetné¢ znadmek z vybranych
piredmétii (jednalo se 0 znamky z chovani, matematiky, ¢eského a anglického jazyka, které nasledné
byly zprimérovany). Nasledovalo osm polozek Self-efficacy Questionnaire — SEQ (Jakesova, 2014;
modifikace: Banarova & Ceresnik, 2021), dale dotaznik Vyskyt rizikového chovani u adolescenti —
VRCHA (Dolej$ & Skopal, 2015).

2 VRCHA = dotaznik Vyskyt rizikového chovani u adolescentti

3V piipadé prvnich &ty hypotéz hovorime o pozitivni korelaci mezi jednotlivymi formami rizikového chovani

a skolnim prospéchem. Skolni prospéch uréuji znamky, které jsou v Ceské republice zavedeny reverzné — &im

niz§i ¢iselna hodnota, tim lepsi vysledek (tzn. 1 je lepSim vysledkem nez 5). Pozitivni korelace tedy v tomto

pripad¢ znamena, ze ¢im vyssi (tj. horsi) Skolni prospéch studenti/studentky maji, tim vice se chovaji rizikové.
4
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Self-efficacy Questionnaire — SEQ méii divéru respondenta v jeho schopnost efektivné se udit.
Jedna se o jednofaktorovy model (JakeSova, Kalenda & Gavora, 2015). Z ptivodnich 10 obsahuje
nyni pouze 8 polozek a bylo v ném vyuzito pétibodové Skaly Likertova typu, ktera nabizi odpovédi:
1 =, zcela nesouhlasim*, 2 = ,,nesouhlasim“, 3 = ,, neumim posoudit“, 4 = ,, souhlasim*“, 5 = ,,zcela
souhlasim “. Koeficient alfa pro jednofaktorovy model SEQ o 8 polozkach je 0,89. Vysoky skor tedy
znamena davéru daného studenta/studentky ve své vlastni schopnosti efektivné se ucit, hruby skor
pak spocitame jako aritmeticky pramér zvolenych odpovédi (JakeSova, Gavora, Kalenda & Vavrova,
2016). Jako priklad polozky tohoto dotazniku miuZzeme uvést: , Myslim, zZe dokdzZu vynaloZit
dostatecné usili, potiebné k uceni na stiedni skole. “ (Jake$ova, 2014; Banarova & Cere$nik, 2021).

Dotaznik Vyskyt rizikového chovani u adolescentti vychazi predev§im zteorie problémového
chovani Jessora (1991) a poskytuje dva typy vysledki. Prvni z nich informuje o vyskytu jednoho ze
tii typt rizikovych aktivit (ablzus, delikvence a Sikana) a druhy fik4, do jaké miry se obecné
adolescent chova rizikove. Oba typy vysledkd je pak mozné porovnat s vysledky naméfenymi na
standardiza¢nim souboru. Celkem ma tedy 18 polozek, pti¢emz 7 z nich syti faktor abuzu, dalSich 7
faktor delikvence a 4 faktor Sikany. Faktor obecné rizikovosti je sycen vSemi polozkami dohromady
(Dolejs & Skopal, 2015). Faktorova zatéz polozek ze subskaly abuzu se dle Dolejse a Skopala (2015)
pohybuje mezi 0,34 az 0,73, u polozek syticich delikvenci mezi 0,26 az 0,79 a v neposledni fadé
U polozek ze subskaly pro Sikanu mezi 0,44 az 0,7. S celkovym faktorem jsou pak jednotlivé polozky
v uzkém vztahu, kdy hodnoty dané korelace neklesaji pod 0,45. U kazdé z polozek je mozné zvolit
jednu ze dvou odpovédi, a to bud’ ,,ano “, ¢i ,,ne*. Na zaklad¢ ziskaného poctu bodu v jednotlivych
subskalach a celkového hrubého skoru je pak mozné respondenta/respondentku zatradit do jedné ze
ctyf kategorii, které jsou odstupiiovany dle miry rizikovosti. Prvni ztéchto kategorii je
., nerizikovost“, druhd ,, bézna rizikovost “, tieti ,,zvySena rizikovost“ a posledni ,, vysoka rizikovost “.
Tabulka 1 pak shrnuje vyznam jednotlivych subskal a konkrétni ptiklady jejich polozek:

Tab. 1: Subskaly a ukazka piislusnych polozek z dotazniku VRCHA

subskala popis dané subSkaly a ukazka prislusné polozky

Tato subskala zjiSt'uje, zda dany adolescent za poslednich 30 dni
uzil alkohol, cigarety, marihuanu €1 1éky. Pta se také na pohlavni
styk ¢i zkuSenosti s opilosti. Ptiklad: ,,Pil/pila jsi béhem poslednich
30 dnit néjaky alkoholicky napoj?*

Tato subskéla informuje o tom, zda dospivajici nékdy ukradl néco
V obchodé, odcizil penize, byl za Skolou, néco zfalSoval nebo jestli
rozbil néjakou véc jen pro zabavu. Piiklad: ,,Zfalsoval/zfalsovala jsi
nekdy podpis rodicii?*

Tato subSkala ukazuje, zda respondent/respondentka né€kdy byl/byla
obéti zesmésnovani ¢i mu/ji bylo ublizeno spoluzaky. Identifikuje
obét’ a jeji snaSeni fyzicke ¢i verbalni Sikany, kyberSikany. Ptiklad:
»Byl/byla jsi nékdy behem poslednich 30 dnu stredem hrubych

a vulgarnich urazek od spoluzakii?*

abuzus

delikvence

Sikana

Zdroj: Dolejs & Skopal (2015, 15), upravené
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Zakladni populaci studentt/studentek stfednich $kol ve Zlinském kraji tvoii celkem 24 579 osob
(Cesky statisticky afad, 2021). Tato prace se viak zaméfuje pouze na studenty/studentky stiednich
Skol zakoncenych maturitou. Pocet studentl/studentek navstévujicich stfedni Skolu zakoncenou
maturitou ve Zlinském kraji je dle Ceského statistického tfadu (2021) celkem 19 951.
Rozsah zakladniho souboru se tedy snizil na zhruba 81,17 % vSech studentli/studentek stiednich $kol
Zlinského kraje.

Celkem se spolupraci na vyzkumu souhlasily dvé stfedni $koly a konkrétné 164 studentek a 36
studentti ve véku od 15 do 19 let, coz dohromady ¢ini 1 % z nami zvolené zdkladni populace. Pficemz
85 (42,5 %) z celkového poctu respondenti/respondentek navstévovalo gymnazium a 115 (57,5 %)
stiedni odbornou $kolu. Prvni ro¢nik navstévovalo 23 (11,5 %) studentd/studentek, druhy 69 (34,5
%), tieti 61 (30,5 %) a Etvrty 47 (23,5 %). Patnactiletych respondenti/respondentek bylo do vyzkumu
zatazeno 13 (6,5 %), Sestnactiletych 51 (25,5 %), sedmnactiletych 67 (33,5 %), osmnactiletych 50
(25 %), devatenactiletych 19 (9,5 %). Blizsi piehled sociodemografickych a deskriptivnich
charakteristik vyzkumného souboru shrnuje tabulka 2:

Tab. 2: Charakteristiky vyzkumného souboru z hlediska zjistovanych proménnych

vék rocnik
skupina N M SD min  max min  max
studenti gymndazia 27 16,48 1,07 15 18 1 4
studentky gymnazia 58 16,86 1,10 15 19 1 4
studenti SOS 9 1789 108 17 19 2 4
studentky SOS 106 17,23 1,06 16 19 2 4
celkovy soubor 200 17,08 1,11 15 19 1 4

Pozn.: N = pocet; M = primér; min = minimum; max = maximum; SD = smérodatna odchylka

Po celou dobu sbéru dat jsme se drzeli etickych zasad spojenych s psychologickym vyzkumem
a také zdkonnych norem. Utast na na§em vyzkumu byla dobrovolna a bylo mozné ji stahnout i po
absolvovani dotaznikového Setfeni, jelikoZz kazda baterie byla opatfena kdédem slouzicim pro
sparovani respondenta/respondentky s jeho/jejimi udaji. Poskytované tidaje byly anonymni, kdy jsme
se respondentli/respondentek nedotazovali na jakakoliv citlivd data (napf. jméno, adresu trvalého
bydlisté¢ apod.). Na tvodni strané dotazniku jsme navic uvedli souhlas se zpracovanim osobnich
udaji, jehoz udéleni bylo poskytnuto na zakladé vyplnéni a odevzdani dotazniku, o cemz byli
respondenti/respondentky informovani/informované pred zacatkem dotaznikového Setfeni. Ziskana
data tykajici se respondentli/respondentek byla uloZena na pevném disku zabezpeCeném heslem
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a zélohovana na flashdisku, taktéz chranéném heslem. K témto datiim maji pfistup pouze autorky této
prace.

Analyza dat a vysledky

Pii analyze dat jsme vyuzivali programy Microsoft Excel a Statistica. Nejprve jsme prozkoumali
rozdéleni dat ziskanych ve zkoumanych proménnych, kdy se ukazalo, Ze zddné z nich nepiipomina
normalni rozdéleni pravdépodobnosti, a bude tedy nutné vydat se cestou robustnich ukazatelt
a neparametrické statistiky. Konkrétn€ jsme pro ovéieni platnosti naSich hypotéz pouzili Spearmantiv
korelacni koeficient, ktery jsme nasledné doplnili o linearni regresi tak, aby bylo mozné ud¢lat si
predstavu o mife ucinku jednotlivych regresori. Vzhledem Kk zeSikmenému rozdé€leni naSich
proménnych jsme se dale rozhodli zkoumat a nésledné prezentovat jejich robustni charakteristiky,
které shrnuje tabulka 3:

Tab. 3: Deskriptivni charakteristiky proménnych

proménna mdn min Q1 Q3 max Q1-Q3
prumér znamek 167 100 133 233 3,67 1,00
hruby skoér SE-CZ 400 163 350 4,38 500 0,88

celkovy skor VRCHA 4,00 000 200 7,00 14,00 5,00
subskala abuzu VRCHA 2,00 0,00 1,00 4,00 7,00 3,00

subskala delikvence
VRCHA 1,00 0,00 1,00 2,00 7,00 1,00

subskala Sikany VRCHA 0,00 0,00 0,00 1,00 3,00 1,00

Pozn.: mdn = median; min = minimum; Q1 = spodni kvartil; Q3 = horni kvartil; max = maximum; Q1-Q3 =
mezikvartilové rozpéti; SE-CZ = Self-efficacy Questionnaire; VRCHA = Vyskyt rizikového chovani
u adolescenttl

Nasledné jsme pfistoupili k vybéru piisluSnych testi statistickych hypotéz. Nejdiive jsme si vzali
svazek prvnich ¢tyt hypotéz tykajicich se miry rizikového chovani a skolniho prospéchu studenti/
studentek. Skolni prosp&ch, pro jehoz méfeni jsme vyuzivali primér zjisfovanych znimek, je
ordinalni proménnou. Miry rizikovosti, abtzu, delikvence a Sikany byly zjiStovany pomoci subskal
dotazniku VRCHA, jejichz vysledky jsou metrickymi proménnymi. Prvni volba pro testovani
hypotéz o ordinalni a metrické proménné je Spearmantiv korela¢ni koeficient.
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Vysledky jednotlivych testii shrnuje tabulka 4:

Tab. 4: Vysledky Spearmanova korela¢niho koeficientu pro hypotézy o vztahu prospéchu
a jednotlivych forem rizikového chovani

Korelace prospéchu s proménnou rs df p
celkovy skor VRCHA (H1) 0,39 198 < 0,001
abuzus (H2) 0,40 198 < 0,001
delikvence (H3) 0,21 198 0,002
Sikana (H4) 0,19 198 0,003

Pozn.: rs = Spearmantiv koreal¢ni koeficient; df = stupné volnosti; p = hodnota statistické vyznamnosti

JelikoZ nejnizsi p-hodnota pro piijeti signifikantnosti je v souladu s védeckym konsenzem 5 %,
muzeme z tabulky 4 usoudit, Ze na zakladé¢ ptislusnych p-hodnot Ize piijmout vSechny z prvnich ¢tyt
hypotéz 0 existenci vztahu mezi prospéchem studentli/studentek a jednotlivymi formami rizikového
chovani. Pfi¢emz v ptipadé H1 se jedna o velmi vysoce signifikantni vysledek (p < 0,001), kdy vztah
mezi prospéchem a celkovym skérem VRCHA muizeme oznacit za sttedné silny (rs = 0,39).
V ptipad€ H2 taktéz jde o velmi vysoce signifikantni vysledek (p < 0,001) a vztah mezi prospéchem
studentl/studentek a abtizem je opét stiedné silny (rs = 0,40). Pfi ovéteni H3 jsme pak dosli k vysoce
signifikantnimu vysledku (p = 0,002), avSak vztah mezi prospéchem a delikvenci je slaby (rs = 0,21)
apii ovéteni H4 vysSel taktéz vysledek jako vysoce signifikantni (p = 0,003), ale vztah mezi
prospéchem a Sikanou se ukazal jako slaby (rs = 0,19).

Poté jsme podrobili vyhodnoceni dalsi étyfi nami stanovené hypotézy, které se tykaly self-efficacy
for learning a miry rizikovosti studentil/studentek. Prvni proménnou je mira self-efficacy for learning,
ktera byla métena pomoci dotazniku SE-CZ, jehoZ hruby skor je metrické povahy. Proménné tykajici
se miry rizikovosti byly, jak jsme jiZ zminovali, méfeny pomoci jednotlivych subSkal dotazniku
VRCHA, jejichz vysledky jsou taktéZ metrickou proménnou. Prvni volbou pro ovéfeni hypotéz
tykajicich se dvou metrickych proménnych by byl Pearsoniv korela¢ni koeficient, avSak ten je svazan
podminkou normalniho rozd€leni pravdépodobnosti, kterou nase proménné nemohou splnit (viz
vyse). Proto jsme iV ptipadé nasledujicich hypotéz pouzili Spearmanuv korelaéni koeficient.
Vysledky jednotlivych testi shrnuje tabulka 5:
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Tab. 5: Vysledky Spearmanova korelacniho koeficientu pro hypotézy o vztahu self-efficacy for
learning a jednotlivych forem rizikového chovani

Korelace self-efficacy for learning

S proménnou rs df b

celkovy skér VRCHA (H5) -0,17 198 0,007
abuzus (H6) -0,15 198 0,017
delikvence (H7) -0,09 198 0,107
sikana (H8) -0,20 198 0,002

Pozn.: rs = Spearmaniiv koreal¢ni koeficient; df = stupné volnosti; p = hodnota statistické vyznamnosti

Z tabulky 5 lze vy¢ist, ze je mozné na zaklad¢ ptislusnych p-hodnot ptijmout hypotézy HS, H6
a H8. V ptipad€ HS5 jsme zaznamenali vysoce signifikantni vysledek (p = 0,007), avSak vztah mezi
self-efficacy for learning acelkovym skorem VRCHA je slaby (rs = -0,17). U H6 se jedna
0 signifikantni vysledek (p =0,017), ale vztah mezi proménnymi (abtzem a self-efficacy for learning)
je opét slaby (rs =-0,15). Hypotézu 7 0 vztahu mezi delikvenci a self-efficacy for learning neni mozné
piijmout, jelikoz hodnota p je vyssi nez stanovenych 5 % (p = 0,107) a jedna se 0 zanedbatelny vztah
(rs =-0,09). V piipad¢é H8 jsme zaznamenali vysoce signifikantni vysledek (p = 0,002), avSak vztah
mezi Sikanou a self-efficacy for learning je slaby (rs = -0,20).

Aby bylo mozné vice pfiblizit miru i¢inku nami zvolenych faktorti na rizikovost chovani, rozhodli
jsme se vytvofit navic i linedrni model, v némz jsme za zavisle proménné povazovali skory dosaZzené
ve Ctyfech dil¢ich subSkalach dotazniku VRCHA a za nezavisle proménné sociodemografické udaje,
praméry zndmek a hrubé skéry dotazniku SE-CZ. Vysledky shrnuje tabulka 6:

Tab. 6: Miry u¢inky regresorti po zatazeni sociodemografickych tidaji do modelu

celkovy skor

regresor VRCHA B+ abuzus p*  delikvence *  Sikana Bx*
vek 0,08 0,16 0,00 -0,06
ro¢nik 0,04 0,03 0,07 -0,03
pohlavi 0,21 0,19 0,09 0,19

typ SS -0,03 0,04 -0,07 -0,08
pramér znamek 0,42 0,35 0,32 0,23

SE-CZ -0,10 -0,05 -0,09 -0,10

Pozn.: B+ = standardizovana mira u¢inku; SE-CZ = Self-efficacy Questionnaire; VRCHA = Vyskyt
rizikového chovani u adolescentti
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Udaje ztabulky 6 vypovidaji otom, Ze ikdyz do naseho linearniho modelu zatadime
sociodemografické udaje, nejuz§imi vztahy budou vztah mezi celkovym skore dotazniku VRCHA
a prumérem zndmek a vztah mezi abuzem navykovych latek a primérem zndmek, coz odrazi hodnoty
standardizovanych mér €inku Bx*.

Diskuse

Z vysledkt nasi prace je mozné piedpokladat, Ze vztah mezi Skolni uspe€Snosti a rizikovym chovanim
U dospivajicich se na nasem vyzkumném souboru skute¢né projevil. Piedchozi studie zamétujici se
na vztah rizikového chovani a skolni ispésnosti ptinesly rtizné vysledky (napt. Kabicek et al., 2014;
Livazovi¢, 2017). Naptiklad vyzkum Cheaha a kolektivu (2021) prisel se zavérem, ze mezi rizikovym
chovanim a Spatnym prospéchem existuje korelace. To je ve shodé s vysledky nasi prace, na zakladé
nichz je mozné piijmout prvni Ctyfi hypotézy tykajici se existence pozitivni korelace mezi
prospéchem studentti/studentek a jednotlivymi oblastmi rizikového chovani. Vysledky Spearmanova
korela¢niho koeficientu (viz Tabulka 4) mezi hrubym skore dotazniku VRCHA a prospéchem
(rs =0,39; p <0,001) a ablizem navykovych latek a prospéchem (rs = 0,40, p < 0,001) se na zaklad¢
ptislusnych p-hodnot dokonce ukéazaly jakozto velmi vysoce signifikantni, pfic¢emz v obou ptipadech
se na zaklad¢ korela¢nich koeficient jedna 0 stfedné silné vztahy. Vysledky test tykajici se korelace
mezi prospéchem a delikvenci (rs = 0,21; p = 0,002) a prospéchem a Sikanou (rs = 0,19; p = 0,003)
vysly jako vysoce signifikantni, avSak dané vztahy jsou slabé. Pfijeti prvnich ¢tyt hypotéz o pozitivni
korelaci tedy mizeme interpretovat tak, ze ¢im horsi prospéch méli studenti/studentky z naSeho
vyzkumného souboru, tim vys$$i mira rizikového chovani se u nich vyskytovala.

Obdobn¢ vysledky nalézajici vztah mezi prospéchem a rizikovym chovanim pfinesla taktéz studie
Zhanga a Slesnickové (2020), kteti pfisli se zavérem, Ze u skupiny studenti/studentek s nejlepsim
tvrdi, ze ablizus navykovych latek a sexudlni rizikové chovani souvisi se Spatnym Skolnim
prospéchem. Pouze ¢aste¢né se tyto vysledky vSak shoduji se zavéry Jessora a kolektivu (2003), ktefi
ovéfovali svou teorii rizikového chovani na souboru americkych a ¢inskych dospivajicich, pficemz
Skolni zndmky se jako protektivni faktor rizikového chovani projevily pouze u ¢inské populace
dospivajicich, u americké vSak vztah mezi témito faktory nenalezli. Domnivame se, Ze tyto odlisné
vysledky mohou byt zplsobeny tim, Zze ¢inskd kultura neni zdaleka tak liberdlni jako americka
a znamky jsou v této zemi dlleZitou hodnotou. To potvrzuji sami autofi, ktefi zminuji, Ze kultura
a hodnoty téchto zemi se lisi. Na§ vyzkum provedeny na Ceské populaci dospivajicich a nalézajici
zminény vztah tedy dle naSeho nizoru potencialné miize svédcit o tom, Ze taktéz v nasi kultufe jsou
znamky stéle urcitou tradi¢ni hodnotou.

Kromé skolniho prospéchu jsme zkoumali i vztahy mezi self-efficacy for learning a oblastmi
rizikového chovani, kterych se tykaji hypotézy HS az H8. Dosli jsme k zavéru, zZe existuje negativni
korelace mezi self-efficacy for learning a vSemi nami zkoumanymi oblastmi rizikového chovani
kromé delikvence. Jinak feCeno — je mozné pfijmout pouze hypotézy HS, H6 a H8. Vysledky
Spearmanova korelaéniho koeficientu (viz Tabulka 5) se v pfipadé vztahu hrubého skore dotazniku
VRCHA a self-efficacy for learning (rs = -0,17; p = 0,007) a v piipadé vztahu Sikany a self-efficacy
for learning (rs = -0,20; p =0,002) dokonce projevily jako vysoce signifikantni, avSak jedna se
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0 vztahy slabé. V ptipad¢ korelace mezi abuzem navykovych latek (rs = -0,15; p = 0,017) se jedna
o0 vztah signifikantni, ale slaby. Na zakladé uvedeného je tedy mozné fici, ze studenti/studentky
z naSeho vyzkumného souboru s vyssim self-efficacy for learning m¢li niz§i miru obecné rizikovosti,
abuzu navykovych latek a Sikany. AvSak pozoruhodné se zda, ze hypotézu H7 0 negativni korelaci
mezi delikvenci a self-efficacy for learning jako jedinou nebylo mozné ptijmout (rs=-0,09; p = 0,107)
a jednalo se o zanedbatelny vztah. Jelikoz jsme na zakladé literatury nevypatrali zadnou teoretickou
pti¢inu, domnivame se, ze by tento vysledek mohl byt zplisoben niz§im poctem respondentt/
respondentek ¢i nerovnomérnym rozlozenim pohlavi ve vyzkumném souboru.

Zminéné vysledky je mozné porovnat kuptikladu s vyzkumem Skopala a Dolejse (2014), kteti
zkoumali vztah mezi rizikovym chovanim ceskych adolescentt a jejich sebehodnocenim, pricemz se
na jejich vyzkumném souboru ukézalo, Ze sebediivéra a Skolni tispéSnost funguji jakozto protektivni
faktory rizikového chovani. Coz je v dobré shod¢ s nasimi vysledky, které nalézaji vztah mezi self-
efficacy for learning a celkovym skorem dotazniku VRCHA, abtizem alkoholu a Sikanou, jak jsme
jiz uvadeli.

Na zavér jsme nasi analyzu dat doplnili o linedrni regresi, kdy jsme za zavisle proménné zvolili
jednotlivé formy rizikového chovani a za nezavisle proménné vSechny ostatni faktory. Ukazalo se,
ze pokud porovname standardizované miry G¢inku jednotlivych regresorti, dojdeme k zavéru, ze
nejveétsi souvislost S mirou vyskytu nami zkoumanych oblasti rizikového chovani ma ve vsech
ptipadech primér znamek, a to i po zatazeni sociodemografickych udaji do modelu (viz Tabulka 6).
Vzroste-li hodnota priméru znamek o 1 SD, miizeme vidét, ze hodnota celkového skoru dotazniku
VRCHA vzroste 0 0,42 SD, mira abuzu o 0,35 SD, mira delikvence o 0,32 SD a mira Sikany o 0,23
SD. V celé nasi praci tedy jakozto nejuzsi vztahy vnimame vztah mezi celkovym skore rizikového
chovani a primérem znamek a mezi ablzem a primérem znamek. S celkovym skorem dotazniku
VRCHA, abuzem aSikanou statisticky vyznamné souvisi také pohlavi, kdy hodnoty
standardizovanych mér tc¢inku jsou 0,21 pro celkovou miru rizikového chovani, 0,19 pro abtzus
a 0,19 pro Sikanu. Tento vysledek se shoduje napiiklad se zavéry studie Wartbergové a kolektivu
(2021). S obdobnym vysledkem tykajicim se mezipohlavnich rozdili piisli napiiklad také Cere$nik
a Gatial (2014). Typ stiedni $koly nemé&l v ramci naseho vyzkumného souboru statisticky vyznamny
vztah k mife rizikového chovani, jelikoz standardizované miry u¢inku byly nizké (viz Tabulka 6). To
je zajimavym zjisténim, které se s vysledky nékterych autord shoduje (napf. Tomsik et al., 2017)
a s n¢kterymi je v rozporu (napt. Lee et al., 2020).

Za hlavni prinos nasi prace povazujeme to, ze hypotézy tykajici se vztahi prospéchu a self-
efficacy for learning a jednotlivymi oblastmi rizikového chovani bylo kromé jedné vyjimky mozné
pfijmout, coZ lze z naSeho pohledu povazovat za jeden z dalSich diikazii existence zkoumaného
vztahu a za potvrzeni vysledkti neékterych studii (napt. Flores et al., 2020; Guo et al., 2019), které
tento vztah také podrobily vyzkumu. Vyzdvihli bychom vSak zejména vztahy mezi celkovym skorem
VRCHA a prospéchem a také mezi abuzem a prospéchem, jelikoz tyto vztahy se ukéazaly jako stfedné
silné (na rozdil od zbyvajicich vztahi, které se sice projevily, ale pouze jakozto vztahy slabé). Nase
vysledky jsou originalni tim, Ze dany vztah byl zkouman na studentech/studentkéach ve véku 15 az 19
let, jelikoZ se zda obvyklejSim studovat tyto proménné spiSe na mladsich vékovych kategoriich.
V existenci tohoto vztahu véfime také navzdory vysledkiim jinych vyzkum, které jej nepotvrdily
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(napt. Livazovi¢, 2017). Zejména kvili tomu, ze Livazovi¢ (2017) sam na zavér svého vyzkumu
uvadi, ze se jedna o ambivalentni vysledky vzniklé na malém souboru.

Za limit nasi prace povazujeme nerovnomérné rozdéleni pohlavi uvniti vyzkumného souboru,
jelikoz se v ramci linearni regrese ukdzalo, Ze mimo jiné ma na vyskyt rizikového chovani statisticky
vyznamny vliv pravé pohlavi, coz je ve shod¢ s vysledky nékterych studii (napi. Wartberg et al.,
2021; Cere$nik & Gatial, 2014). Dal§im limitem je, Ze prace byla provedena v obdobi pandemie
covid-19, kdy vyuka probihala v online prostiedi, podminky vzdélavani se liSily napfi¢ $kolami
I rocniky a byly vyuzivany nestandardni metody ovefovani znalosti studenti/studentek. Vznikla
socialni izolace méla navic dle Uhlife (2021) vliv na nartst psychickych obtizi, ke kterym tadil
napiiklad depresi ¢i uzkostné stavy. Tyto faktory se potencialné mohly promitnout i do miry vyskytu
rizikového chovani. Mimo jiné se domnivame, ze obdobi pandemie covid-19 se podepsalo i na po¢tu
respondentli/respondentek, ktery by za normalnich okolnosti byl pravdépodobné vyssi. Rovnomérné
rozlozeni pohlavi ivyss§i rozsah souboru by nejspiSe mély vliv na reprezentativnost a celkové
vysledky vyzkumu. Déle z hlediska mozného zkresleni vysledki povazujeme za dulezité znovu
zminit, ze na vyskytu rizikového chovani i na mite skolni uspésnosti se podili i mnoho jinych faktort.
V piipadé rizikového chovani se dle Kabic¢ka a kolektivu (2014) jedna napf. 0 vztahy s vrstevniky,
vztahy v rodiné, inteligenci, religiozitu ¢i sebekontrolu. Dalsi faktory plsobici na skolni Gispésnost
pak dle Holec¢ka (2014) muzou byt napi. pamét, motivace, vile, nahoda ¢i napovidani. Je tedy potieba
nad témito faktory uvazovat jakozto nad moznymi intervenujicimi proménnymi podilejicimi se na
zminénych vysledcich.

Zavér

Hlavnim diivodem vzniku této prace byly skromné poznatky tykajici se vztahu mezi Skolni isp&Snosti
a rizikovym chovanim v nami zvolené vékové kategorii 15 az 19 let v Ceské republice. Primarnim
cilem se tedy stalo potvrzeni ¢i vyvraceni existence vztahu zminénych proménnych u studentt
a studentek stfednich Skol. Na zékladé analyzy dat jsme pfisli s vysledky, které potvrzuji existenci
vztahu jak mezi prospéchem a rizikovym chovanim, tak mezi self-efficacy for learning a rizikovym
chovanim (vyjma delikvence), coz jsou dva z nami zvolenych ukazatelti Skolni Gspésnosti. V ptipadé
vztahu celkového skore VRCHA a prospéchu a také v pfipad€ vztahu abtzu a prospéchu se dokonce
jednalo o vztahy stfedné silné. Na zakladé reser3e literatury (napi. Cheah et al., 2021; Ceresnik, 2017;
Chadi et al., 2020; Riffle et al., 2021) a provedeného vyzkumu tedy nadale predpokladame, ze vztah
mezi Skolni uspé$nosti a rizikovym chovanim u dospivajicich skutecné existuje.

Domnivame se, Ze tato prace splnila cile, které jsme si vyty¢ili na jejim zacatku a mohla by jako
namét poslouzit jinym vyzkumniklim/vyzkumnicim zabyvajicim se touto problematikou. Hlavni
moznost uplatnéni téchto vysledkll vidime v oblasti Skolstvi a prace s mladeZi, jelikoZ se domnivame,
ze by dané vysledky mohly napomoci naptiklad Sskolnim psychologim a psycholozkam ke stanoveni
ohrozenych skupin studentl/studentek a nasledné piesngji zacilit primarni prevenci. Déale by tyto
poznatky mohly byt uzitecné i pro vyucujici, metodiky a metodicky prevence, vychovné poradce
a poradkyné ¢i feditele a feditelky Skol. Ti by se na jejich zakladé mohli pokusit podpofit protektivni
faktory studenti/studentek a omezit vyskyt téch rizikovych. Navic kdokoliv, kdo si tuto praci precte
(v€etné rodich ¢i blizkych dospivajicich), by se diky ni mohl dozveédét vice 0 Skolni ispéSnosti ¢i
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rizikovém chovani a nékteré z poznatkt aplikovat ve svém piistupu k dospivajicim (naptiklad snahou
0 posilenti jejich self-efficacy).

Do budoucna by jisté bylo dobré zaméfit se na detailnéjsi analyzu vztahu mezi delikvenci a self-
efficacy for learning a také cely vyzkum provést na rozsahlejsim a vyvazeném souboru za béznych
podminek mimo pandemii. Myslime si, ze porovnani téchto vysledkt s vysledky nynéjsi prace by
mohlo pfinést zajimavé poznatky. Dale by bylo vhodné sledovat ostatni faktory, které s vyskytem
rizikového chovani ¢i mirou Skolni ispéSnosti souvisi, poptipad¢ ovéfit jejich mozné interakce s ndmi
zvolenymi proménnymi. Zejména citime potfebu do budoucna blize prozkoumat vliv vrstevnikll na
vyskyt rizikového chovani, jelikoz, jak jsme uvadéli v teoretickém tvodu prace, jejich role je
V obdobi dospivani zna¢na.

Dedikace k projektu
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