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SPOKOJENOST SKOLNICH PSYCHOLOGU A POHLED NA KLADY A ZAPORY
JEJICH PRACE

Marie Herynkova

Abstrakt

Vyzkumna studie se zabyva pohledem Skolnich psychologii na klady a zapory jejich profese.
Dale je vyzkum zaméien na zjisténi irovné spokojenosti skolnich psychologi se svou praci.
Z vysledku vyplyva, ze mezi nejcastéji zminované kladné aspekty prace Skolnich psychologt
patii moZznost piimé prace s klientem, volnost ¢asova i ve zplisobu pojeti prace a rozmanitost.
Naopak nejcastéji zminiovanymi zapory byly naro¢né vztahy na pracovisti, nejasnad role a
osamocenost. Velka ¢ast vyzkumného souboru (N = 61, z toho 59 Zen) je pracovné spokojena.
Byla nalezena statisticky vyznamna souvislost mezi touto spokojenosti a délkou praxe i vysi
uvazku Skolnich psychologii.
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JOB SATISFACTION OF SCHOOL PSYCHOLOGISTS AND THEIR VIEW ON THE
POSITIVE AND NEGATIVE ASPECTS OF THEIR WORK

Abstract

The research study discusses the view of school psychologists on the positive and negative
aspects of their profession. In addition, the research aims to discover to what extent school
psychologists are satisfied with their work. The results show that the most frequently mentioned
positive aspects of the work of school psychologists are the possibility of direct work with
clients, a flexible work schedule and a flexibility in working approach and diversity. On the
contrary, the most frequently mentioned disadvantages are difficult relationships in the
workplace, unclear role, and loneliness. A large part of the respondent sample (N = 61, 59
women) are job-satisfied. A statistically significant correlation was found between job
satisfaction and the practice length as well as the number of weekly working hours.
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Uvod

Ackoliv je u nas dlouhd tradice Skolnich psychologi, tak az v poslednim desetileti doslo
K vyznamnému narustu pracovnich pozic psychologi na ¢eskych skolach. K nartstu poctu
Skolnich psychologti nedoslo jen diky zajmu skol, ale také diky projektim Evropské unie, které
dlouhodob¢ podporovaly piitomnost Skolnich specialisti na Skolach (Smékalova, 2014).
K zvyseni poctu $kolnich psychologti pomohlo i inkluzivni vzdélavani v souvislosti s novelou
Skolského zakona ¢. 82/2015, ktera vesla v platnost od zati 2016. Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy na podporu inkluzivniho vzdélavani zavedlo projekt s nazvem Sablony. Sablony
mayji za cil pomoci skolam ziskat, co potfebuji, bez slozité projektové dokumentace. Umoziiuji
Skolam ziskat Skolniho psychologa na polovi¢ni nebo cely tvazek (Boreckova, 2018). O praci
Skolniho psychologa projevilo zajem 42 % studentl psychologie ve vyzkumu realizovaného na
Slovensku v roce 2013 (Vasasova & Toth, 2015).

Profese Skolniho psychologa nebyla dlouho legislativné zakotvena a rovnéz chybély
metodické materialy, coZ znesnadiiovalo fungovani Skolnich psychologt (Braun a kol., 2014).
Z divodu chybéjici legislativy pracovali Skolni psychologové pod riznym pracovnim
zafazenim, naptiklad jako vychovatelé nebo ucitelé (Zapletalova, 2001). Situace se zlepsila
Vv roce 2005, kdy doslo k pravnimu zakotveni $kolnich psychologii vyhlaSkou ¢. 72/2005 Sb.
0 poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych zafizenich, ktera byla doplnéna
I metodickym materialem. Ve vyhlasce ¢. 72/2005 Sb., v pfiloze ¢. 4, jsou uvedeny standardni
¢innosti Skolnich psychologti. Napln prace skolniho psychologa je vymezena i ve vyhlasce
¢. 116/2011 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, pficemz se jedna o diagnostiku a depistaz,
konzultaéni, poradenskou a intervenéni praci, metodickou a vzdélavaci Einnost. Stech a
Zapletalova (2013) upozoriiuji na riziko nizsi kvality psychologickych sluzeb z divodu nizkého
pracovniho uvazku Skolnich psychologi.

Ukazuje se, Ze Skolni psychologové jsou piinosem pro Skolni poradenskéd pracovisté
(Bartonova a kol., 2019), i kdyz spokojenost $koly s jejich praci se odviji hlavné od osobnosti
a odbornych kompetenci kazdého z nich (Knotova a kol., 2014).

Vyhody a uskali profese

Vyhody a uskali profese u ¢eskych Skolnich psychologli jsou popsany Vv odbornych ¢lancich
(Smékalova, 2014; Vozkova & Vanek, 2018; Zapletalova, 2001) a monografiich (Braun a kol.,
2014; Stech & Zapletalova, 2013), jejichz vy&et stru¢né nastinime v této podkapitole.

Pro vétsinu skol byla doposud pfitomnost §kolniho psychologa néco nového, coz s sebou
neslo nejasnosti ohledné naplné prace a rizna ofekavani zacastnénych aktért (zaku, rodicu,
uciteld, vedeni). GajdoSova a Valihorova (2019) popisuji nové profesni role Skolnich
psychologti vyplyvajici ze souCasné Skolni praxe na Slovensku: manazer/lidr, aktér/
podporovatel dusevniho zdravi, spolupracovnik pfi realizaci inkluzivniho vzdélavani, poradce/
konzultant/ kariérni poradce, facilitator/ mediator, diagnostik, realizator prevence a intervence.
Role aktéra/ podporovatele dusevniho zdravi souvisi s rozvojem pozitivni psychologie a
aplikaci poznatki do skolstvi, pficemz zejména v zahrani¢ni literatufe najdeme vyzkumy
zamétené na podporu duSevniho zdravi zaki a jejich pozitivni rozvoj. Gajdosova (2017) uvadi
jako novou vyzvu Skolnich psychologii vychazejici z evropské politiky zdravi rozvijet duSevni
zdravi, well-being, silné strdnky a potencial zaka a uciteld. Mare§ (2016) zase pfipomina
povinnost $kolniho psychologa podilet se na vyzkumnych aktivitach, pfi¢emz se mimo jiné
odkazuje na dokument Mezinarodni asociace Skolni psychologie (International School
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Psychology Association — ISPA, 2019), jejiz ¢lenem je také Ceska republika a Slovenské
republika.

Smékalova (2014) 1 Hanauerova (2017) upozoriiuji na riziko nepochopeni role Skolniho
psychologa (napi. pozadavky na vykonavani ¢innosti, které nespadaji do jeho kompetence ani
standardnich ¢innosti jako dozor na chodbéch, suplovani apod.). Nejisté pfijeti souvisi také
s profesni identitou: Skolni psycholog musi mnohdy své postaveni neustdle vybojovavat a
obhajovat (Stech & Zapletalova, 2013).

Skolni psychologové na rozdil od psychologt z pedagogicko-psychologickych poraden
pracuji ptimo ve skole. Vyhodou je moznost zamétit se na pravidelnéjsi a systematictéjsi
spolupraci s zaky a jejich rodic¢i. Také mohou kontinualné sledovat vyvoj zaki od 6 do 15 let
V jejich pfirozeném prostiedi (Hubertova, 2014). Skolni psychologové mohou puisobit na
problémy v jejich pocatcich nebo jim dokonce vhodnou prevenci piedchazet. Diky své
ptitomnosti na $kole mohou rychle reagovat na obtiZe zakt nebo uéitelii. Maji relativné rychlou
zpétnou vazbu na svou praci, nebot jsou v kontaktu s zaky a vidi, jaké délaji pokroky. Pfi své
praci se potkdvaji s zaky, kterym pomohli, ale také s zaky, u kterych spoluprace skoncila
neuspéchem.

Oproti  psychologim Vv pedagogicko-psychologickych poradnach nemaji Skolni
psychologové tak dobré podminky pro diagnostikovani a nedostava se jim intervize od kolegl
na pracovisti (Braun a kol., 2014). Na osam¢lost a urcitou izolaci od jinych kolegi psychologu,
narocnou zejména pro zacinajici Skolni psychology, upozoriiuji Vozkova a Vanek (2018).
Osamélost a izolovanost Skolniho psychologa je umocnéna 1 tim, Ze by jako profesional nemél
navazovat diveérnéjsi vztahy s uciteli a vedenim Skoly. Na jedné strané stoji pozitiva jako je
smysluplnost prace, pohotovost, svoboda v uspofadani a planovani vlastni prace, na druhé
strané jsou negativa, jako je narocné usmérnovani predstav a ocekavani ti¢astnika systému, tedy
vedeni Skoly, ucitelll, rodict a zakd, ktefi obvykle ocekavaji okamzité feSeni a pozitivni
vysledky. Kazdodenni vymezovani své role spojené s uréitym odstupem od ostatnich
zaméstnanct Skoly, které musi presvédcCit o svém piinosu, je pro Skolni psychology psychicky
naro¢né. Na to navazuje dal$i slozity kol — pusobit jako vyjednavac dobrych vztahii mezi
aktéry 8koly (Stech & Zapletalova, 2013).

Zahrani¢ni vyzkumy uvadéji jako zdroje nespokojenosti Skolnich psychologl platové
ohodnoceni, nemoZnost povyseni, zasady a pravidla Skolského systému (VanVoorhis &
Levinson, 2006; Worrell et al., 2006).

Podle zjisténi Kavenské, Smékalové a Smahaje (2013) pracovni spokojenost $kolnich
psychologii koreluje s pfijetim ze strany vedeni $kol a pedagogil. Vyzkum Palové a Smahaje
(2020) si kladl otazku, jak se Skolni psychologové citi ptijimani na Skole jednotlivymi subjekty.
Na skale 1-5, kdy 1 znamena nejlépe, zjistili primérné hodnoty na trovni vedeni Skoly (1,58),
zaka (1,56), metodikt prevence (1,63), vychovnych poradcii (1,53), rodict (1,85) a pedagogt
(1,92).

Stech a Zapletalova (2013) upozorfiuji na dilezitost dobrych vztahi s vedenim §koly pro
fungujici pasobeni skolniho psychologa. Pfitom v bézném povédomi kultivace v tomto ohledu
nepatii k hlavnim dovednostem psychologa. Pfevazuje nazor, ze o vedeni Skoly nejde, kvili
nému psycholog na Skole neni. Podceniovani vztahtl s feditelem Skoly se tak Casto stdva zdrojem
potizi.

Podle Stecha a Zapletalové (2013) $kolni psychologové povazuji vztahy s ugiteli za jeden
Z nejvice zatézovych aspektii své prace. Pokud ma Skolni psycholog dobré vztahy s uciteli,
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muze pozitivné ovliviiovat jejich praci, a tim i klima celé Skoly. Vztah $kolniho psychologa
s uciteli je v nekolika aspektech rozporuplny. Na jedné stran¢ by mél byt skolni psycholog
neutrdlni a udrzovat si od ucitelil urcity odstup, na druhé strané stoji kol byt pro ucitele
davéryhodny a nevyvoldvat u nich pocit ohrozeni. Mél by udrzovat dobré vztahy s uciteli,
spolupracovat s nimi, ale musi dodrzovat zasady etického kodexu $kolnich psychologi®.
Velmi problematicka je prace s ucitelem, ktery svym chovanim ptispiva k problémim zéka ¢i
negativné ovliviiuje klima tfidy a $koly (Braun a kol. 2014). Podobné situace mohou vést k tzv.
moralnimu distresu, ktery Jameton (1993, s. 542) definoval nasledovné: ,Jedinec zaziva
moralni distres, kdyz dospéje k moralnimu zavéru o ptipadu, ktery sam fesi, ale instituce nebo
spolupracovnici mu zkomplikuji nebo pfimo znemozni jednat v duchu tohoto rozhodnuti.*
Problematikou moralniho distresu u $kolnich psychologi se v Ceské republice zabyva
ptedev§im Mares (2017), na Slovensku Bakaricova a Laj¢iakova (2019).

Spoluprace s rodi¢i byva povazovana za naroénou &ast prace skolniho psychologa. Casto
je pro zlepSeni potizi zdka nutné pracovat s celym rodinnym systémem del$i dobu. Rodice
problémovych déti mivaji malou diaveéru v instituce jako je skola a mnohdy maji nizkou ochotu
pomahat v feSeni problému (Stech & Zapletalova, 2014).

Vycet kladii a ziporti profese zminovany v této podkapitole vychdzi predevsim
ze zkuSenosti autorl ¢lankii a monografii. Rozhodli jsme se jejich odborné nazory doplnit
vyzkumnym Setfenim, v némz nas zajimalo, s jakou ¢etnosti budou jednotlivé vyhody a tskali
jmenovat $kolni psychologové a zda je vSechny zmini.

Cil prispévku

Hlavnim cilem ptispévku je prozkoumat klady a zdpory profese Skolni psychologie ofima
Skolnich psychologli. Dil¢im cilem je zjistit Grovenl spokojenosti s povolanim Skolniho
psychologa a souvislosti s vékem, délkou praxe a vysi ivazku.

Z formulace cilt pfispévku vyplynuly nasledujici vyzkumné otazky:

- Jakeé klady vnimaji Skolni psychologové na své praci?

- Jaké zapory vnimaji Skolni psychologové na své praci?

- Jaka je uroven spokojenosti skolnich psychologti s vykonem povolani?

- Existuje souvislost mezi trovni spokojenosti s povolanim Skolnich psychologli a v€kem,
délkou praxe a vysi uvazku skolnich psychologii?

Metodologie vyzkumného Setieni
Jedna se o empirickou studii se smiSenym vyzkumnym designem, pficemz data byla zajiSténa
jednorazovym dotaznikovym Setienim.

! Oakland, T., Goldmanova, S., & Bishoff, H. (1997). Etické normy prace $kolniho psychologa.
http://www.nuv.cz/file/3654?lang=1 [ptelozeno z angliétiny, viz Oakland, T., Goldman, S., &
Bishoff, H. (1997). Code of Ethics of the International School Psychology Association. School
Psychology International, 18(4), 291-298. https://doi.org/10.1177/0143034397184001]
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Vyzkumny soubor byl tvofen 61 osobami ve véku od 24 do 68 let (M = 36,18; SD =9,52),
které v soucasnosti pracuji na pozici $kolniho psychologa. V souboru bylo zastoupeno 48
Skolnich psychologt pusobicich na zakladnich Skolach (78,7 %), 11 pracujici na stfednich
Skolach (18,0 %) a 2 pracujici ve specialnich skolach (3,3 %), piicemz 30 (tj. 49,2 %) Skolnich
psychologti pracuje na polovi¢ni nebo mensi tvazek. Z hlediska pohlavi bylo v souboru 59 Zzen
(96,7 %) a 2 muzi (3,3 %). Z hlediska kraji bylo v rizné mife zastoupeno vsech 14 kraju.
Rozlozeni vyzkumného souboru podle uzemi je nasledujici: Jihomoravsky kraj n = 10, Praha
n =9, Pardubicky n = 8, Ustecky n =5, Zlinsky n = 5, Stfedocesky n = 4, Moravskoslezsky
n =4, Olomoucky n = 4, JihoCesky n = 4, Vysocina n = 2, Karlovarsky n = 2, Liberecky n = 2,
Vychodocesky n = 1, Kralovehradecky n = 1.

Jako vyzkumny nastroj byl zvolen elektronicky dotaznik vlastni konstrukce, ktery byl
opakovang distribuovan béhem zafi az listopadu 2019 prostiednictvim e-mailovych adres a
facebookové skupiny pro Skolni psychology. Dotaznik obsahoval 15 otazek (8 otazek
kvantitativnich, 7 otazek kvalitativnich). Vysledky uvedené v tomto ptispévku se tykaji 7
otazek kvantitativnich (zjiStujicich pohlavi, v€k, délku praxe, kraj, typ Skoly, uvazek,
spokojenost) a 2 otazek kvalitativnich (dotazujicich se na klady a zapory profese).

Data byla zpracovdna v programu IBM SPSS Statistics 22.0. Data byla analyzovédna
pomoci deskriptivnich parametrickych statistik. Ke zjiS§téni vztahu mezi urovni pracovni
spokojenosti a vékem, délkou praxe a vysi uvazku Skolnich psychologii byla pouzita korela¢ni
analyza (Pearsontiv korelaéni koeficient). Odpovédi vztahujici se ke kladiim a zaporiim profese
Skolnich psychologli byly zpracovany kvalitativné pomoci metody konstantni komparace.
Nasledné¢ byla pouzita frekvencni analyza kuvedeni cetnosti odpovédi respondentt
k jednotlivym vytvofenym kategoriim.

Vysledky vyzkumu

Stupeinl spokojenosti s povolanim méli Skolni psychologové moZznost vyjadiit na Skale od 1 do
10, pficemZ 1 = nejméné spokojeni a 10 = hodné€ spokojeni. Nejcastéji volend hodnota byla 8
(44,3 %), pramérna hodnota spokojenosti byla 7,66 (SD = 1,38). Podrobnéjsi vysledky ukazuje
obrazek 1.
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Obrazek 1. Pracovni spokojenost Skolnich psychologt

Dale bylo zjistovéano, jak souvisi spokojenost s povolanim Skolniho psychologa s vékem,
délkou praxe a vysi uvazku Skolnich psychologii. K vypoctu byl zvolen Pearsoniv korelacni
koeficient. Pracovni spokojenost statisticky vyznamné pozitivné koreluje s délkou praxe
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(r=0,273; p < 0,05) a vysi avazku (r = 0,276; p < 0,05). Naopak mezi pracovni spokojenosti a
vékem Skolnich psychologli nebyl nalezen Zzadny statisticky vyznamny korelacni vztah
(r = 0,148; p > 0,05).

Mnozi respondenti odpovidali na oteviené otazky obsdhle, napiiklad uvadéli n€kolik
kladi nebo zapora své profese. Takové odpovédi jsme rozdélili na n€kolik vyznamovych
segmenti a fadili k nékolika kategoriim. Soucet odpovédi v jednotlivych kategoriich proto
vetsinou neodpovida celkovému poctu respondentt.

V nasledujicich odstavcich predstavujeme vysledky vyzkumu. Prvni ¢ast vysledki se
vénuje kladiim prace skolnich psychologi a druha ¢ast se tyka zaport.

Analyza kladii prace Skolniho psychologa

Ke zpracovani odpovédi skolnich psychologt vztahujicich se kK vyzkumné otazce ohledné
vnimanych kladi byla pouzita metoda konstantni komparace. Vzniklo osm kategorii, pfi¢emz
néktefi respondenti ve svych odpovédich zminovali vic jak jednu kategorii. Vysledky jsou
ukazany v tabulce 1.

Tabulka 1

Cetnost odpovédi k vnimanym kladiim (n = 61)

Kategorie Zminilo se (n) %
Kontakt s klientem 36 59
Volnost 21 34
Rozmanitost 21 34
Pracovni podminky 13 21
Smysl a naplnéni 12 20
Profesni rozvoj 6 10
Mén¢ administrativy 4 7

Prevence 3 5

Kontakt s klientem

Nejpocetnéji (36 0sob, tj. 59 %) bylo zmifiované jako pozitivum kontakt s klientem. Sestnact
respondentt kladn¢€ hodnoti dostupnost a moznost byt v piimém kontaktu s klienty: ,, snadna a
rychla dostupnost poradenské pomoci pro déti/ rodice/ pedagogy*, ,,sluzba je pro rodice
zdarma a frekvence individuadlnich setkani s ditétem mize byt nastavena dle potieby (klidné i
nékolikrat za tyden)”. Moznost okamzité reagovat v piipadé problému uvedlo Sest osob:
,,moznost pusobit okamzite, kdyz je problém, déti neni tireba odesilat nekam mimo a cekat“.
Dalsich sest respondentt ve svych vypovédich poukazalo na vyhodu byt v pfirozeném prostiedi
Skoly: ,, moznost prace s détmi v prirozeném prostredi, propojit zkusenosti ziskané v prirozeném
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¢

prostredi s individualni praci“, ,,moznost zmapovat vznikly problém z vice stran a moznost diky
tomu najit jeho ucinnéjsi reseni “. Tti respondenti kladné hodnoti, ze mohou pracovat se vSemi
zaky: ,,setkavani se se Sirokou normou (nejen s vysekem spolecnosti) “, ,,prace i se "zdravou"
populaci . Dvanact respondentll ocenuje, Ze mohou pomahat a pracovat s lidmi: ,, "ochrana a
utociste" pro deti, rodice i pedagogy*, z toho jedna respondentka se rozepsala o pomoci
ucitelim: ,,Vnimam, jak ma doporuceni berou jinak, nez doporuceni z ppp (mysleny
pedagogicko-psychologické poradny)... Z poraden se vétsinou dozvidaji — po dvou mésicich
cekani - "rady", které davno délaji.... Napr., Zze maji umoznovat diteti kratkou prestavku mezi
cinnostmi, maji hledat drobné uspéchy u ditéte, presadit si ho bliz nebo v ucivu navazovat na
Jiz zvladnuté ucivo... Tyto rady ucitele pravoplatné urazi a vznika tak zbytecny tlak a nediivera
v praci odbornikit v ppp... Ale opodstatnéna... Ucitelé musi s ditetem pracovat denné a
v kolektivu. Psycholog v poradné vidi dité dvé hodiny o samoté... A pak podava tento typ rad...
Nedivim se ucitelum, Ze pak k vySetreni nemaji diiveru, mnohdy jsou totiz zprdavy z poraden
V doporucenich i viditelné zkopirované odjinud! Uciteli mnohdy staci, Ze si miize "ulevit", jak
obtiznou tridu ma, ze uz vyzkousel kdeco a nevi si rady, aby mél chut jit dal. Upozornéni
Z poradny, Ze déla stale mdlo ho demotivuji.“ Jedna respondentka poukazala na vyhodu
sledovat problém v Case.

Volnost

Volnost kladn¢ kvituje 21 respondenti (tj. 34 %). Z toho 7 respondenti zminuje volnost
¢asovou — svoboda, kdy co délam: ,,svoboda planovani*, ,, casova flexibilita — mohu si praci
rozvrhnout, jak potrebuji“. Pét respondentli popisuje volnost ve zpusobu pojeti prace —
svoboda, jak co délam: ,,volné pole piisobnosti, aktivity jsou ciste v mé rezii, volim takovy
zplisob price, ve kterém se citim nejlépe . Ctyfi respondenti ocefiuji flexibilni pracovni dobu.
A zbylych pét respondentt volnost nespecifikovalo (,, volnost v praci“, ,,volna ruka*).

Rozmanitost

Rozmanitost své profese kladné hodnoti 21 respondentt (tj. 34 %). Ve svych odpovédich
uvadi rozmanitost cilovych skupin, zplisobl prace i témat, které feSi: ,,tvorivost, prace
S jednotlivci i skupinami, s dospélymi i détmi — vice cilovych skupin pohromade*, , zkouset
riizné metody “, ,, moznost setkat se s ruznymi tematy “.

Pracovni podminky

Pracovni podminky povolani Skolniho psychologa zminovalo 13 respondentt, tj. 21 % ze
vzorku. Pficemz 10 respondentti ocenuje delsi dovolenou (,, volné léto **), 3 respondenti moznost
podminky (,,stabilni plat oproti napi. Psychoterapeutovi na OSVC*) a 1 respondent ocefiuje
spoleCenské postaveni.

Smysl a naplnéni

Jako smysluplnou a naplitujici popisuje svou praci 12 respondenti (tj. 20 %). Pficemz 6
respondentll vnima svou praci jako smysluplnou: ,,vénovat se cinnostem, které mi davaji
smysl“. Tti respondenti vidi smysl v ptilezitosti zlepS$it systém Skolstvi: ,,moZnost menit
Skolstvi . Ctyfi respondenti vnimaji svou praci jako naplijici: ,, obrovsky pocit uspokojeni *.
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Profesni rozvoj

Sest 0sob (tj. 10 %) zmifiuje jako pozitivum moznost profesniho rozvoje a vzdélani.
Ptikladem jsou nasledujici vypovédi: ,, neustalé vyzvy, neustala nutnost vzdélavat se a profesné
rust“, ,, moznost rozvijet se v individualnim poradenstvi i v praci s kolektivy “.

Méné administrativy

Nékolik respondentti (4, tj. 7 %) uvadélo jako jeden z kladnych aspektd své prace méné
administrativy.

Prevence
O pozitivu jako je moznost pusobit preventivné vypovidali 3 respondenti (tj. 5 %):
,,moznost preventivné udrzovat pozitivni klima ve tridach i ve skole “.

Analyza zdapori prdace Skolniho psychologa
Zpracovanim odpoveédi Skolnich psychologii vztahujicich se k vyzkumné otdzce ohledné

vnimanych zapord vzniklo sedm kategorii, jak ukazuje tabulka ¢. 2. Néktefi respondenti
ve svych odpovédich zminovali vice nez jednu kategorii.

Tabulka 2

Cetnost odpovédi k vnimanym zdporiim (n = 61)

Kategorie Zminilo se (n) %
Vztahy 24 39
Nejasna role 21 34
Osamocenost 19 31
Naroc¢na prace 17 28
Nedostatecnd supervize a systém vzdélavani 9 15
Finance 8 13
Nedostate¢né vybaveni 3 5
Vztahy

Vztahy jako jedno z negativ prace $kolniho psychologa jmenuje 24 respondentt (tj. 39 %).
Z toho 16 respondentil popisuje narocné vztahy s pedagogy — jejich nedtvéru, neochotu
spolupracovat, neprofesionalitu: ,,rezistence nékterych pedagogii viici zménam v pristupu
kdetem*®, , neprijeti ze strany mnoha uciteli, neochota spoluprace mnoha ucitelii”,
,,nepochopeni prdace a ulohy psychologa starsimi pedagogy az odpor vici jeho praci,
dehonestace jeho prdace pred deétmi, rodici atd. ““. Dalsi tfi respondenti zminuji svou pozici mezi

24



PSYCHOLOGIE

elektronicky ¢asopis CMPS 2020, ro¢. 14, ¢. 3
Vyzkumné studie

aktéry Skoly: ,,tlaky z vice stran — vedeni x sborovna x rodice x deti*“, , spletita sit' vztahu,
V nichz Skolni psycholog musi nékdy pusobit jako urcity mediator”. Pouze tii respondenti
zminuji jako negativum vedeni Skoly, jeden respondent déti a dva respondenti rodice
(., ocekavani rodicii — kouzelnou hilku ani zdzracnou pilulkou prosté NEMAM :D, pocit zmaru,
kdyz davam dohromady psychiku ditéte a vim Ze za dva tydny je tu zas protoze jeho rodinna
situace”). Jeden respondent popisuje negativni aspekty vyplyvajici z blizkosti klientt:
,,obcasna potiz se zasazenim primo do skoly... potreba lavirovat na hrané terapie a vychovy...

Nejasna role

Nektefi respondenti (21, tj. 34 %) uvadgji jako nevyhodu nejasnou roli skolniho psychologa.
Nedostatecné pravni ukotveni zminuji 4 respondenti: ,,velka zodpovédnost bez jasnych
legislativnich predpisii*. DalSim 17 respondentim vadi, Ze ostatni nebo i oni sami piesné
nevédi, co by mél skolni psycholog délat, a také predsudky viaci profesi nebo nerealna
ocekavani: ,, neukotvenost pozice psychologa, kolegové a nékdy i nadrizeni nerozumi tomu, co
psycholog déla*, ,,jde stale o pomérné novou pozici (kdy je napln hodné na rediteli dané skoly)
a ne vsichni jsou na ni zvykli a berou ji vazné. Je potieba se prosazovat, byt aktivni, ujasiovat
si kompetence skolniho psychologa®, ,, ndzor, Ze kdo chodi k psychologovi, musi byt néjak divny,
blazen apod.*, , Ocekavani, Ze dokazu pojmout celou Skdlu dusevmnich obtizi a dokdzZu

I3

napravovat na pockani... .

Osamocenost

Do kategorie Osamocenost bylo zafazeno 19 odpovédi (tj. 31 %). Z toho 11 respondenti
popisovalo osamocenost od kolegl psychologti: ,, fo, Ze je psycholog na pracovisti sam, nema
moznost rychlé konzultace s kolegy v konkrétni situaci®, ,,madlo primého kontaktu s kolegy
psychology, mam vétsinou jen virtualni pres fb (mysleno Facebook) “. Dalsich pét respondenti
zmifovalo osamocenost v ramci vztaht na Skole: ,, psycholog do kolektivu zaméstnancii Skoly
"moc nezapadad" - a pokud ano, pak se opét tézko dodrzuje neutralita a profesionalni hranice .
Tt1 respondenti napsali osamélost, ale ze stru¢ného popisu nebylo ziejmé, o jaky typ osamélosti
se jedna.

Naroc¢na prace

Jako naro¢nou svou praci hodnoti 17 respondenti (tj. 28 %). Sedm respondentii poukazuje na
pfiliS mnoho prace a malo Casu: ,,na jednoho psychologa pripada ohromné mnozstvi déti —
casové moznosti pro preventivni pusobeni jsou tedy znacné umensené. Dva respondenti
negativné hodnoti mnozstvi obtizi, se kterym se Skolni psycholog setkava: ,, musi resit velmi
Siroké spektrum obtizi, nekdy pracuje i s detmi které by mély jit k jinemu odbornikovi, protoze
tam rodice odmitaji jit". Sest respondentdl kritizuje systém a spolupraci s dal§imi odborniky:
,nardazeni na omezeni systému, nefungujici instituce”, ,,obcas prilisna svdzanost Skolniho
systemu, tezkopadnost a zdlouhavost v prijeti zmen, délani véci jinak, nechut ke zmenam “. Tt
respondenti popisovali, jaké naroky na né prace klade, ptipadné jak se citi: ,, clovek by mél byt
obezietny v tom co Fikd, velky tlak na osobnost — ocekavani urcitych charakteristik od
psychologa®, ,,je ndrocné ziistavat neutralni a obhdjit si, Ze stojim na strané ditéte (ne Skoly,
ne rodici, ne ucitele...) “, ,,obcas pocit vnucovani svych sluzeb ““. Dva respondenti napsali, ze je
jejich prace narocnd, stresujici, ale ze stru¢ného popisu nebylo ziejmé, z jakého divodu.
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Nedostatecna supervize a systém vzdélavani

O nedostatené supervizi a systému vzdélavani vypovidalo 9 respondentt (tj. 15 %). Sest
respondentl zaporné hodnoti nedostate¢nou nebo chybéjici supervizi, dva respondenti zminuji
nedostatecny systemicky zptisob vzdélani, jeden respondent pise o nedostatecném metodickém
vedeni, jednomu respondentovi vadi metodika: ,, metodika, ktera je zbytecné komplexni a
vytvorend jak se zdad teoretikama namisto odbornikii z praxe” a jednomu respondentovi se
nelibi zptsob vzdélavani psychologti na vysokych Skolach: ,, chtélo by to dukladnéjsi pripravu
béhem VS studia, protoze nyni ve skoldch pracuje hodné psychologii a priprava je minimalni,
ve Skoldch se hroti hlavné klinika, vétsina predmeétu se ji tyka “.

Finance

Finance zaporné hodnoti 8 osob (tj. 13 %). Ctyii respondenti nejsou spokojeni se svym
platovym ohodnocenim. U tii respondenti je zminka o nejasnosti financovani jejich pozice do
budoucna: ,,chybi ndvaznost financovani po skonceni grantui”, , nejistota nasSich pozic ve

Skolstvi — polovicni uvazky, nejistota smlouvy na dobu neurcitou, financovani* a jednomu
respondentovi vadi pracovni pomér na dobu urcitou.

Nedostatecné vybaveni

Zminka o nedostate¢ném vybaveni se objevuje ve vypovédich 3 respondentt (tj. 5 %): ,, ne
zcela vyhovujici prostory kancelare “.

Shrnuti a diskuse vysledki

Cilem pftispévku bylo analyzovat klady a zapory profese Skolni psychologie ofima Skolnich
psychologtli. Déle byl vyzkum zaméfen na Groven pracovni spokojenosti Skolnich psychologl
a na souvislosti mezi touto pracovni spokojenosti a v€kem, délkou praxe a vysi ivazku Skolnich
psychologti.

Odpovédi skolnich psychologli v souvislosti s vyzkumnou otazkou tykajici se kladu
profese byly pomoci metody konstantni komparace shrnuty do osmi kategorii. Jsou jimi vyhoda
piimé prace s klientem, volnost, rozmanitost, pracovni podminky, smysl a naplnéni, profesni
rozvoj, méné administrativy a mozZnost prevence. Zminované vyhody koresponduji s vyctem
vyhod uvedenych v ¢eskych monografiich vénovanych skolni psychologii (Braun a kol., 2014;
Stech & Zapletalova, 2013). Podobaji se diivodiim zajmu o obor §kolni psychologie, které ve
vyzkumu zminiovali slovensti studenti psychologie (VasaSova & Toéth, 2015). Mezi nejcastéjsi
divody uvadeéli prace s lidmi/pomoc lidem (42 %), prace ve Skolnim prostiedi (16 %),
obohaceni o nové zkusenosti (11 %) a rozmanitost (11 %).

Na vyzkumnou otdzku dotazujici se na zapory prace skolniho psychologa jsme pomoci metody
konstantni komparace nasli odpovéd’ ve formé sedmi kategorii. Za zapory profese byly
oznaceny naro¢né vztahy, nejasna role, osamocenost, narocna prace, nedostatecna supervize a
systétm vzdélavani, finance. Ve vyzkumu VaSasové a Totha (2015) slovensti studenti
psychologie jako nejcastéjsi diivody nezdjmu o povolani Skolniho psychologa uvadéli nezajem
o praci se zaky/ praci ve skolstvi (28 %), nedocenéni (21 %), nizké finan¢ni ohodnoceni (19 %),
monotonnost prace, feseni jen Skolnich problémt (19 %). V monografii Stecha a Zapletalové
(2013) je nastinén problém autonomie Skolniho psychologa souvisejici s otazkou, do jaké miry
a v ¢em miize podléhat svému zaméstnavateli (vedeni Skoly). Jako dalsi uskali jsou zminény
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vztahové situace jako jsou rodinné dysfunkce u zakl nebo nezadouci zasahy ucitelii. Jedna se
o naro¢né situace, nebot’ nemaji jasnou strukturu, ani neindikuji néstroje a metody, které pouzit,
a maji tézko predvidatelné nésledky. Podle Smékalové (2014) chybi provazani prace skolniho
psychologa s dalsimi poradenskymi sluzbami a vize rozvoje tohoto povolani do budoucna.
O problému autonomie, nejasnosti nastroji ¢i metod, které by skolni psychologové méli pouzit,
nebo chybéjici vize rozvoje, se nikdo ze 61 respondentti explicitné nezminil. Otazkou je, zda si
tato uskali uvédomuji, a pokud ano, zda se s nimi potykaji.

Podle dokumentu Mezinarodni asociace Skolni psychologie (International School
Psychology Association, 2019) je povinnosti Skolniho psychologa podilet se na vyzkumnych
aktivitdich. Podle Marese (2016) je nejméné vyzkumnych aktivit u Skolnich psychologi
pracujicich v terénu (tj. na zdkladnich a stfednich $kolach). Dotazovali jsme se na klady a
zapory prace, nikoliv na pracovni naplii, piesto ani u jedné odpovédi se nenasla zminka
0 vyzkumné ¢innosti, coz podporuje MareSovo tvrzeni. Zatimco prace s klientem, ucitelem,
rodi¢em, tfidou a administrativni naroky zminény byly.

Vyzkumna otazka se tykala i urovné pracovni spokojenosti skolnich psychologi. Skolni
psychologové jsou spokojeni se svou praci, coz doklada pramérna hodnota spokojenosti 7,66
(SD = 1,38) hodnocena na skale od 1 do 10, pficemz 1 = nejméné spokojeni a 10 = hodné
spokojeni. Toto zjisténi odpovida vyzkumu Kavenské, Smékalové a Smahaje (2013), v némz
bylo pracovné spokojeno 52 Skolnich psychologii a nespokojeni pouze 3. O vysoké Urovni
spokojenosti skolnich psychologii referuji 1 zahrani¢ni vyzkumy (VanVoorhis & Levinson,
2006; Worrell et al., 2006).

Zajimavé zjisténi pifindsi mezinarodni srovnavaci vyzkumy. V ekonomicky slabsich a
Z pohledu zavedeni skolni psychologie ,,mladSich* zemi jsou niz$i ndroky na vzdélani a praxi
Skolnich psychologti, v jejich pracovni naplni pfevazuje ptima prace s zdkem a zejména
administrativni ¢innosti jsou zastoupeny nevyznamné. Nepiima ¢innost jako administrativa,
vzdélavani uciteld, konzultace s uciteli, konzultace s rodi¢i, primarni prevence pievlada
u vyspélejsich statt. Pfitom s napliiovanim svych idealnich pfedstav v souvislosti s naplni
préce jsou vice spokojeni $kolni psychologové z ekonomicky slabsich zemi nez psychologové
z vyspélych (Stech & Zapletalova, 2013). Ceska republika se fadi k zemim z pohledu zavedeni
Skolni psychologie ,,mladS$im* s pfevazujici pfimou praci, tudiz by Skolni psychologové méli
byt pracovné spokojenéjsi, coZ je v souladu s nasim vyzkumnym zjisténim.

Odpovéd’ na vyzkumnou otdzku zabyvajici se souvislosti mezi pracovni spokojenosti a
vékem, délkou praxe a vysi tvazku Skolnich psychologti je, Ze pracovni spokojenost statisticky
vyznamné pozitivné koreluje s délkou praxe (r = 0,27) a vysi avazku (r = 0,28). Naopak mezi
pracovni spokojenosti a v€kem Skolnich psychologii nebyl nalezen Zadny statisticky vyznamny
korelacni vztah. Je pravdépodobné, ze ¢im delsi praxi mé Skolni psycholog, tim je
zorientovangjsi ve své roli, on i ostatni aktéfi ve Skole maji jasn¢jsi ocekavani, zvySuje se
davéra v jeho schopnosti v ocich uéitelt, zaku, rodici, vedeni skoly, coz vede k vétsi pracovni
spokojenosti. Je mozné, ze ¢im ma psycholog vyssi uvazek na Skole, tim vice se miize vénovat
pfimé praci se zaky, pisobit preventivng, je Iépe piijiman aktéry Skoly, coZ pfispiva k jeho vyssi
pracovni spokojenosti. Tyto domnénky doporucujeme ovétit dalsimi vyzkumy.

Pracovni spokojenost souvisi S dalSimi proménnymi. Napiiklad vyzkum Kavenské,
Smékalové a Smahaje (2013) zjistil pozitivni korelaéni vztahy mezi pracovni spokojenosti
Skolnich psychologli a tim, jak je pfijimaji ucitelé (r = 0,26), vedeni skoly (r = 0,51) a Zaci
(r=0,23).
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K limithm na$i studie patii nedostate¢na reprezentativnost vyzkumného souboru.
Nepodatilo se nam zjistit celkovy pocet $kolnich psychologti v Ceské republice spolu s jejich
kontaktnimi udaji, na které by bylo mozné zaslat dotaznikové Setieni. Dal§im limitem je nizky
pocet respondenttl, pfi¢emz ve vyzkumném souboru jsou pouze dva muzi. Za dal$i omezeni
vyzkumu by mohl byt oznacen zpusob sbéru dat a vytvorené kategorie. Klady a zapory prace
Skolniho psychologa byly zjistovany pouze dotaznikovym Setfenim, na jehoz zékladé byly
vytvoreny typologie kladi a zapord. Odpovédi v dotaznicich jsou obvykle strucné, a ne vzdy je
mozné pln€ pochopit, co tim doty¢ny myslel, a jak spolu jednotlivé aspekty souvisi.

Zavér

Klady a zapory profese Skolniho psychologa jsou popisovany v ¢eskych ¢lancich i knihach
(Braun a kol, 2014; Smékalova, 2014; Stech & Zapletalova, 2013; Vozkova & Vanek, 2018;
Zapletalova, 2001). Autofi se mnohdy opiraji o svou vlastni praxi Skolniho psychologa. Jak se
na klady a zapory své prace divaji jini Skolni psychologové? V nasem vyzkumu patii mezi
nejcastéji zminované klady moznost ptimé prace s klientem, volnost a rozmanitost, naopak
nejcastéji zminovanymi zapory jsou naro¢né vztahy, nejasna role a 0samocenost. V souvislosti
s osamocenosti a specifickym postavenim Skolniho psychologa v ramci Skoly se vynotuje jako
mozné teSeni koncept dvou psychologli na Skole (naptfiklad dvou s poloviénim uvazkem

namisto jednoho Skolniho psychologa s celym uvazkem). O vyhodach a nevyhodach pojednava
¢lanek autori Vozkova a Vanek (2018).

Povolani §kolniho psychologa je oznadované za naroéné (Stech & Zapletalova, 2013).
Lazarova (2008, s. 486) napsala: ,,Skolni psychologie rozhodné neni jednoduchy obor a zda se,
7e mezi psychology zatim nepatii mezi nejoblibenéjsi. Kazdy psycholog si musi své postaveni
ve Skole sdm vybojovat a v tomhle ohledu mu nemtze pomoci zadna legislativni podpora®.
V tomto kontextu je potéSujici, Ze v naSem vyzkumném souboru vykazuji Skolni psychologové
vysokou prumérnou pracovni spokojenost. Podle naSich zjiSténi tato spokojenost souvisi
s délkou praxe i vysi tvazku Skolnich psychologti.
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