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VÁZANÝ A NEVÁZANÝ VZOR PÍSMA U ŽÁKŮ  

3. ROČNÍKU ZÁKLADNÍ ŠKOLY 
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Abstrakt  

Příspěvek
1
 je věnován popisu a srovnání písemného projevu žáka třetí třídy, který píše v běžném 

modelu vázaného písma (latinka) a v modelu písma nevázaného (Comenia Script). Odlišuje obtíže 

v psaní, které jsou pro dané období typické od těch, které by mohly naznačovat závažnější 

problémy. Žáci, kteří byli zapojeni do výzkumného projektu (N = 180), byli vyučováni metodou 

psaní Comenia Script a běžnou vázanou latinkou. Na konci třetí třídy (v roce 2013) prošli 

diagnostickou prověrkou, prostřednictvím které byly sledovány písařské a pisatelské dovednosti 

v obou modelech psaní. K hodnocení písemných produktů byla upravena hodnotící škála Veverkové 

a Kucharské (2012), která zahrnovala popis jevů, vážících se na grafomotorické a gramatické 

aspekty psaní, včetně celkové chybovosti a práce s chybou. Každá sledovaná oblast zahrnovala sérií 

ukazatelů, jejichž prostřednictvím bylo možno vytvořit ucelenou představu o podobě písemného 

projevu v daném období. Každý ukazatel byl samostatně bonifikován na tříbodové škále. Díky tomu 

vznikl celistvý obraz podoby písma současného školáka ve dvou vyučovaných modelech písma 

ve 3. ročníku. Dosažené výsledky by mohly sloužit v psychologické poradenské praxi.   

Klíčová slova: písmo, kurzíva, Comenia Script, hodnocení písma 

 

THE BOUND AND UNBOUND FONT OF WRITING OF PUPILS AT THE 3RD GRADE 

OF ELEMENTARY SCHOOL  

 

Abstract 

This study is focused on the comparison of handwriting of pupils in the third grade of elementary 

school. There were two groups of subjects, the first one used ordinary handwriting and the second 

used the Comenia Script font. The study describes typical problems related to the learning level of 

both groups and pinpoints these which could be symptoms of more serious problems. The research 

sample was a group of 180 pupils divided equally. There was a diagnostic testing at the end of third 

grade (2013) focused on currently achieved handwriting skills of both groups. The methods and the 

differences were logged. For evaluation purposes there was used a modified assessing scale of 

Veverková and Kucharská (2012). It consists of four categories: graphomotoric aspects of 

handwriting, orthographic aspects of handwriting, the error rate and the ability of correcting 

errors. Every category contains number of indicators through which we completed overall 

apprehension of the handwriting level for examined pupils. Every indicator was independently 

classified at 1–3 scale. Results of this study might be used in the clinical psychological consulting. 

Key words: handwriting, italics, Comenia Script, handwriting assessment  
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 Článek byl zpracován v rámci specifického výzkumu PedF a projektu PRVOUK 15 "Škola a učitelská 

profese v kontextu rostoucích nároků na vzdělávání", řešitel PedF. 
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ÚVOD  
Rozvoj dovednosti psaní, podobně jako rozvoj čtenářských dovedností, patří mezi úkoly 

počátečního vzdělávání. Jak rychle a jak kvalitně si žák obě gramotnostní dovednosti osvojí, 

ovlivňuje jeho další vzdělávací postup. V obou dovednostech záleží, kromě jiného (individuální 

předpoklady pro psaní – grafomotorická vyspělost, percepční zralost, kognitivní předpoklady, 

osobnostní charakteristiky; dále zkušenost a motivace dítěte, podpora ze strany rodiny aj.) i na 

metodických a didaktických postupech, které se ve výuce uplatňují.  

Ve výuce čtení jsme již delší dobu svědky rozrůzňování didaktických a metodických postupů (tj. 

vznik nově se uplatňujících metod jako je např. metoda genetická, sfumato, aj.). Nové přístupy byly 

hledány a diskutovány i pro výuku psaní (Fasnerová, 2014). Týkaly se nejdříve didaktických 

přístupů, ve kterých dominoval zájem o respekt vůči individuálním vzdělávacím potřebám žáků při 

výuce psaní, respekt vůči variabilitě rozvoje psaní i důraz na čitelnost písma na úkor krasopisného 

provedení (Wildová & Kucharská, 2015). Součástí možných změn byla změna samotného vzoru 

písma. Ukazovalo se, že stále více dětí, zejména těch, které mají v písemném projevu problémy, 

spontánně přechází koncem prvního stupně ZŠ na jednodušší způsob psaní, kdy si vytváří vlastní 

způsob psaní, často s využitím hůlkového písma. Proto se nelze divit, že v rámci nového vzoru pro 

psaní tento princip našel uplatnění. Nespojité písmo R. Lencové Comenia Script (dále jen CS) 

vyvolalo zájem odborné i laické veřejnosti, a to jak v pozitivním směru (podpora jeho užívání), tak 

negativním (nesouhlas s nespojitým písmem, obavy z poškození rozvoje gramotoriky a vůbec 

vývoje dětí) (Košek Bartošová, 2014). 

V ověřovacím projektu, který byl realizován na Pedagogické fakultě Univerzity Karlovy v Praze 

v letech 2010-2012, byl sledován rozvoj písařských dovedností v parametrech tvaru písmen, 

velikosti písmen, sklonu, hustoty a rozestupy písmen ve slovech u žáků prvních a druhých ročníků. 

Z výzkumu vyplynulo, že po tuto dobu nejsou žádné větší významné rozdíly
2
 mezi tradičním 

psaním a psaním v CS (Wildová, 2012; Wildová & Kucharská, 2015). Autorský tým předloženého 

příspěvku navázal na realizovaný výzkum a využil příležitosti provést následné šetření u žáků 

třetích ročníků, kteří se účastnili pilotního ověřování, tedy po dalším roce výuky v tomto 

alternativním způsobu psaní. Protože je tým ukotven v poradenské psychologické praxi, zvolil více 

propracovaný způsob hodnocení jednotlivých kvalit písařských i pisatelských dovedností
3
. Navázal 

na způsob hodnocení, které ve své diplomové práci vytvořila Veverková pro hodnocení psaní u žáků 

1. ročníků ZŠ (Veverková, 2011; Kucharská & Veverková, 2012).  

 

Písmo Comenia Script 
Písmo CS vzniklo s cílem vytvořit grafický typ, který bude jednodušší, praktičtější a bude splňovat 

požadavky, po kterých se v současnosti volá, a to čitelnost. Tvary dominantní „klasické“ latinky se 

užívají po dlouhá desetiletí
4
, proto se dalo očekávat, že se objeví někdo, kdo se pokusí písemný 

model inovovat. Radana Lencová
5
, autorka písma CS, neinovovala stávající písemný model, nýbrž 

vytvořila písmo nevázaného charakteru. Písmo CS bylo poprvé prezentováno v roce 2005. 

Po úspěšně pilotáži v rámci ověřovacího projektu MŠMT ČR bylo doporučeno pro výuku na 

českých školách jako alternativní, nikoli dominantní typ písma (Wildová, 2012; Wildová & 

Kucharská, 2015).  

                                                 
2

  Rozdíl mezi tradičním vázaným psaním a psaním CS byl zjištěn pouze v prvním ročníku (pololetí, konec 

školního roku), v parametru tvar a sklon písma - jevily se snazší v psaní CS (Wildová & Kucharská, 2015).  
3
  Ve shodě s Caravolas a Volínem (2005) používáme pojmu písařské dovednosti pro oblast grafomotorických 

ukazatelů písma (tedy rukopis, vzhled písma) a pisatelské dovednosti pro oblast zvládání psaní po stránce 

gramatické (uplatňování grafotaktických, morfologických, lexikálních a syntaktických pravidel).  
4
 Současná psací abeceda se využívá od 50. let 20. století, kdy V. Penc navázal na předlohu psací abecedy 

vytvořené V. Schonfeldem (1932).  
5
 Informace o tomto typu písma jsou dostupné na: http://www.lencova.eu/ 
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Na zhoršování dětského grafického projevu upozorňuje např. Šupšáková (1991). Zároveň připouští, 

že grafická podoba písemného vzoru by neměla zůstávat v „zakonzervované“ podobě, ale měla by 

přiměřeně reagovat na dobu, ve které je písmo používáno. Někteří odborníci tvrdí (srov. Selikowitz, 

2000, Penc 1961), že nejplynulejší formou písma je kurzíva (tzn. spojené písmo, kdy se pero od 

papíru zvedá pouze mezi slovy). Selikowitz (2000) zároveň připouští, že některé děti mohou mít 

výrazné obtíže v psaní kurzívou, proto se nejlépe učí podstatně jednodušší manuskript (nespojité 

písmo). Jeho podstatnou výhodou je právě čitelnost, kterou akcentuje také Lencová (2005).  

 

Hodnocení písařských a pisatelských dovedností 

Hodnocení písemného projevu je nezbytnou součástí didaktiky psaní. Učitel sleduje vzdělávací 

postup, reaguje na případné problémy žáků v psaní, dává podněty pro jejich překonávání. Některé 

děti však vykazují závažnější obtíže v psaní, nedaří se je zvládnout v rámci individualizované a 

diferencované výuky psaní. Tehdy se rodiče žáků obracejí na odborníky – školní psychology či 

speciální pedagogy a následně i na školská poradenská zařízení s žádostí o posouzení závažnosti i 

příčin těchto obtíží.  

Diagnostika úrovně psaní je tak součástí diferenciální diagnostiky specifických poruch učení. 

Sledován je samotný proces psaní, tedy rychlost psaní, návyky při psaní, úchop psacího náčiní, 

překonávání těžkostí spojených s psaním, následně pak výsledek psaní – písemný produkt, který je 

hodnocen po stránce rukopisné (písařské dovednosti) a po stránce správnosti psaného projevu 

(pisatelské dovednosti).  

V procesu této diagnostiky psaní dominuje spíše kvalitativní posouzení projevů obou složek psaní. 

Zpravidla vychází z diagnostiky psaní, jak byla v poradenství nastavena prof. Matějčkem (1995), 

případně čerpá z dalších diagnostických vodítek (Novák, 2002). Nezbytně nutná je znalost 

didaktických a metodických postupů uplatňovaných při výuce psaní, včetně odlišností v písemných 

produktech žáků v závislosti na metodě výuky čtení (analyticko-syntetická vs. genetická), neboť 

rozvoj psaní s ní koresponduje (Kucharská &Veverková, 2012). Hodnocen je počet chyb, které žák 

udělá, hledány jsou výkladové mechanismy, jak chyba vznikla (typologie chyb), je posuzována 

čitelnost písma. Oporou pro toto hodnocení je zkušenost examinátora. Neexistují objektivní kritéria, 

která by umožňovala přesnější diagnostiku. Výjimkou je testová baterie Caravolas a Volína (2005) 

pro hodnocení chybovosti u žáků 2. – 5.ročníků ZŠ. Nemáme však žádný objektivní způsob 

hodnocení samotného produktu psaní po stránce grafické, jednotliví odborníci mohou být více či 

méně přísní v tom, jak nakládají s kritériem čitelnosti. Situace je komplikovanější i tím, že lze do 

budoucnosti očekávat další rozrůzňování písařských projevů, což je dáno umožněním využívání 

více druhů nespojitého písma, ke kterému dalo MŠMT ČR v poslední době souhlas.  

Právě proto vznikla a byla ověřována v diplomové práci hodnotící škála (Veverková, 2011), která 

byla využita pro sledování rozdílů v psaní mezi analyticko-syntetickou a genetickou metodou psaní 

u žáků prvních ročníků. Počítá se s ní pro další ověřování a případné užití v poradenské praxe. Stala 

se i východiskem hodnotících postupů psaní v naší studii. 

Pregnantnější způsoby hodnocení psaní však existují v zahraničí. Staly se nám vodítkem pro úpravu 

této škály pro vyšší ročník ZŠ. Jedná se o diagnostickou metodu analýzy písemného projevu 

(značena BHK). Hodnotí se jí tři velké oblasti, a to organizace písemného projevu, vzhled písma a 

jemná motorika. Hodnocení výzkumu prokázalo, že standardizované hodnocení může pomoci 

k diferenciaci písemných projevů žáků na bezproblémové, rizikové a dysgrafické. Dle tohoto 

výsledku pak upravovat individuální podporu žáků (Overvelde & Hulstijn, 2011).  

Další používanou škálou pro diagnostiku rychlosti a kvality rukopisu je tzv. CHES. Škála opět 

hodnotí několik oblastí. Konzistentnost písma, sklon písma, tlak, rytmus a udržení písma na lince. 

Kvalita písemných projevů je hodnocena na posuzovací škále v rozsahu 0 – 5 bodů. (Phelps, 

Stempel, & Speck, 1985). Jako poslední představíme test pro hodnocení rukopisu (TOWL). Škála je 

složena z šesti subškál. Jedná se o formu psaného textu, sklon, velikost písma, udržení na řádce, 
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zarovnání písma a styl, kterým je písmo psáno. Tyto hodnotící subškály jsou dle autorů považovány 

za základní komponenty kvalitního písma. (Graham, Boyel, & Tippets, 1989). 

V našem prostředí takto standardizované škály nenalézáme. Celkově můžeme z výše zmíněných 

zahraničních škál vidět důraz na pisatelské dovednosti s významným akcentem na celkový vzhled. 

Dále se ve škálách vyskytuje shoda v oblastech udržení písma na řádku a dodržení správné 

velikosti. Tyto oblasti můžeme vidět i v českých škálách pro hodnocení kvality písma a byly 

zařazeny i do našeho výzkumu. 

 

CÍL VÝZKUMU  
Primární cíl referovaného výzkumu tkvěl v popisu úrovně písemného projevu u žáků na konci 

třetího ročníku základní školy, tedy ve fázi upevňování čtení, a to v písmu vázaném (klasická
6
 

latinka, dále jen KL) a nevázaném (Comenia Script, dále jen CS). Nebylo cílem hodnocení, který 

model písma je lepší/horší, ale popsat typický písemný projev žáků v daném období v obou 

písemných předlohách. Mezi dílčí cíle patřila úprava hodnotící škály Veverkové (2011), která byla 

vytvořena k účelu srovnání písařských a pisatelských dovedností u žáků prvních ročníků z 

analyticko-syntetické a genetické metody čtení. Nutná byla úprava škály, aby postihla všechny 

aspekty písemného projevu ve vyšším ročníku – nároky na písemný projev žáků v 1. roč. a 3. 

ročníku jsou odlišné.  

Na základě výše zmíněných cílů jsme si kladli tyto otázky:  

 Jak vypadá typický písemný projev žáka na konci třetího ročníku ZŠ?  

 Jaké oblasti písemného projevu mají žáci zvládnuté a které obtíže překonávají?  

 Jaký bude rozdíl v písemných projevech u žáků ve vázaném a nevázaném psaní?  

 Jaký vliv má model psaní na výsledky ve sledovaných kritériích?  

 

VÝZKUMNÝ SOUBOR A POUŽITÉ METODY  
Výzkumný soubor tvořilo 180 žáků z devíti škol z různých míst České republiky (Praha, 

Středočeský kraj, Jihočeský kraj, Liberecký kraj, Zlínský kraj). Rovnoměrně byli rozděleni podle 

modelu psaní (KL/90 žáků a CS/90 žáků).  Jednalo se o žáky škol městského i venkovského typu, s 

různorodou skladbou z hlediska sociodemografických ukazatelů. Rovnoměrné bylo zároveň 

zastoupení metody čtení (analyticko-syntetická metoda a metoda genetická) a používané písemné 

předlohy.  
 

Tabulka 1. Výzkumný vzorek 

Metoda psaní Kraj Počet 

žáků 

AS metoda 

psaní* 

G metoda 

psaní* 

Chlapci Dívky 

Klasická latinka Praha 31 15 16 16 15 

Středočeský kraj 29 16 14 16 13 

Liberecký kraj 30 17 13 15 15 

Klasická latinka celkem  90 48 42 47 43 

Comenia Script Praha 33 33 0 17 16 

Liberecký kraj 21 0 21 10 11 

Zlínský kraj 22 0 22 12 10 

Jihočeský kraj 14 14 0 6 8 

Celkem Comenia Script 90 47 43 45 45 

*AS – analyticko-syntetická metoda, G – genetická metoda 

                                                 
6
  Termínem klasická latinka označujeme tradiční, spojitý, psací model písma.  
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Zadávaná diagnostická zkouška obsahovala běžný poradenský diktát z Novákovy baterie testů 

(2002). Pro zpracování a vyhodnocení získaných dat bylo použito kvantitativních metod. Vzhledem 

k normalitě dat byly použity parametrické testy;  pro doložení konkrétních jevů kvalitativní analýza 

písemných projevů žáků. Jedním z primárních cílů bylo upravit hodnotící škálu Veverkové a 

Kucharské (2012). S tímto cílem jsme provedli pilotní šetření, ve kterém jsme ze získaných 

písemných projevů náhodně vybrali tři z každé školy – tzn. 25 diktátů v CS a 25 diktátů v KL, které 

jsme ohodnotili právě výše uvedenou škálou. Poté bylo provedeno křížové hodnocení mezi dvěma 

posuzovateli. Vzhledem k tomu, že data mají normální rozložení, tabulka ukazuje výsledky 

Pearsonova korelačního koeficientu, který byl využit pro ověření shody posuzovatelů v každém 

sledovaném znaku škály.  

Tabulka 2. Reliabilita škály pro hodnocení písařských a pisatelských dovedností  

Sledovaný znak Hodnota ρ 

Písařské dovednosti 

Tvar písmene 0,906 

Velikost písmen 0,851 

Udržení písmen na lince 0,847 

Kvalita tahu 0,864 

Čitelnost 0,881 

Pisatelské dovednosti 

Vynechání písmene 1,0 

Záměna písmen ve slově 1,0 

Přehození písmen 1,0 

Délka slabiky 1,0 

Diakritická znaménka 1,0 

Hranice slov 1,0 

Gramatická chyba po „i“ 1,0 

Gramatická chyba po „y“ 1,0 

Gramatická chyba po „i/y“ 1,0 

Interpunkční znaménka 1,0 

Záměna písmene 1,0 

 

Na základě výsledků z pilotního hodnocení jsme některá kritéria vyřadili, protože je plnila většina 

žáků a neměla už tak diferenciační schopnost; některá jsme přeřadili do jiné subškály, u jiných jsme 

upravili hodnocení. Na samotném začátku výzkumu bylo jasné, že budeme muset hodnotící škálu 

Veverkové a Kucharské (2012) částečně upravit, abychom s její pomocí mohli utvořit celistvý obraz 

o psaní žáků ve třetím ročníku ZŠ. Zachovali jsme však rozdělení jednotlivých písemných projevů 

čtyř subškál podle původní škály (první subškála hodnotí písařské dovednosti, druhá až čtvrtá 

pisatelské dovednosti)
7
:  

 

                                                 
7 Pro zjednodušené označování jednotlivých subškál škál používáme pro první označení Grafomotorika, ač 

se nejedná výlučně o posouzení grafomotoriky, nýbrž posouzení písařských projevů, ve kterých se 

grafomotorika uplatňuje (nejenom však), pro druhou až čtvrtou subškálu pak pojem Gramatika, ač jsou 

sledovány různé aspekty pisatelských dovedností.  
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 projevy, vážící se na oblast grafomotoriky (sestává se ze sedmi hodnotících kritérií – tvar, 

velikost písmene ve slově, udržení na lince, sklon textu, napojování, kvalita tahu, čitelnost), 

 celková chybovost (samostatné hodnotící kritérium – celkový počet pravopisných chyb),  

 práce s chybou (samostatné hodnotící kritérium – schopnost nalézt chybu a následně ji opravit)  

 projevy, vážící se na oblast pravopisu (sestává se z jedenácti hodnotících kritérií - 

vynechání/přidání písmene, záměna velkého písmene za malé a naopak, přehození písmene ve 

slově, délka slabiky, diakritika, chyba po měkké souhlásce, chyba po tvrdé souhlásce, chyba po 

obojetné souhlásce, interpunkce a záměna písmene).  

Každý tematický blok jsme hodnotili izolovaně bez vazby na ostatní subškály. Ve shodě s původní 

škálou jsme zachovali hodnotící systém 0–2 body
8
, přičemž čím vyšší bodové ohodnocení žák 

dostane, tím byl posuzovaný znak ve vyšší kvalitě. Posuzovány byly projevy v psaní, které by měly 

být vzhledem k postupnému ročníku, který žáci navštěvují, zvládnuty. Ještě před hodnocením 

výsledků zmíníme, že modifikovaná škála pro žáky 3. ročníků ZŠ vykazovala přiměřenou reliabilitu 

(Cronbachovo alfa dosahovalo hodnoty 0,78 pro KL a 0,86 pro CS).  

 

VÝSLEDKY V OBLASTI PÍSEMNÉHO PROJEVU 

Oblast hodnocení projevů písma z hlediska grafického jsme srovnávali jednak na základě údajů 

z popisné statistiky, (průměr, směrodatná odchylka), jednak pomocí položkové analýzy výsledky 

žáku v CS a KL. Následně jsme hledali jejich pravděpodobné interpretace. Na statistickou analýzu 

souhrnných výsledků jsme opět použili program SPSS, pozorovaná hladina významnosti byla 5 %. 

Podíváme-li se do výsledků statistických analýz, které jsou uvedeny, je jasné, že výsledky žáků 

v psaní pomocí CS v subškále Projevy vycházející z grafomotoriky jsou statisticky významně 

příznivější než u žáků užívaných KL (viz tabulku 2). Další interpretace budou provedeny v části, ve 

které se zabýváme výsledky z hlediska frekvenční analýzy dosažených výsledků v dané subškále.  
 

Tabulka 3. Statistické srovnání klasické latinky a Comenia Script v subškále Projevy vycházející 

z grafomotoriky  

 

 Písmo Aritm.prům

ěr 

Sm.odch. Hodnota t 

(df) 
p 

Tvar písmene KL 0,77 0,654 0,159 <0,001 

SC 1,14 0,758 

Velikost písmen 

ve slově 

KL 1,24 0,605 0,029* 0,053 

SC 1,41 0,538 

Udržení 

písmene na 

lince 

KL 1,54 0,621 0,454* <0,001 

SC 0,93 0,700 

Kvalita tahu KL 0,72 0,619 0,009 0,014 

SC 0,94 0,588 

Celková 

čitelnost 

KL 1,21 0,571 0,012 <0,001 

 SC 1,78 0,418   

t-test pro 2 výběry s předpokladem rovnosti rozptylů / bez předpokladu rovnosti rozptylů* 

 

Abychom mohli odhalit další souvislosti, podrobili jsme hlubší analýze výsledky jednotlivých 

kritérií, které patří do sledované subškály.   
 

                                                 
8 0 bodů – nezvládnutí kritéria, 1 bod – částečné zvládnutí, 2 body – zvládnutí kritéria 
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Tabulka 4. Výsledky (četnosti hodnocení 0, 1, 2) na subškále Projevy vycházející z grafomotoriky 

Kategorie   KL – 0 KL – 1 KL – 2 CS – 0 CS – 1 CS – 2 

Tvar písmene 36 % 52 % 12 % 22 % 41 % 37 % 

Velikost písmene ve 

slově  

9 % 58 % 33 % 2 % 55 % 43 % 

Udržení na lince 7 % 32 % 61 %* 28 % 51 % 21 % 

Tah  37 % 54 % 9 % 20 % 66 % 14 % 

Čitelnost  8 % 63 % 29 % 0 % 22% 78 %* 

 

Tvar písmene 
První kritérium, které nás zajímalo, byl tvar písmene. Výsledky v písmu KL ukazují, že 36 % 

zkoumaného vzorku mělo výrazné obtíže s dodržením tvaru písmene, 52 % mělo mírné obtíže a u 

12 % žáků bylo schopno napsat text bez tvarových odchylek. Ve zkoumané skupině dětí užívaných 

při psaní písma CS mělo 22 % žáků výrazné obtíže s dodržením tvaru písmen, u 41 % jsme 

zaznamenali mírné obtíže a zbylých 37 % nemělo problém s udržením modelového tvaru. Co nám 

srovnání naznačuje?  

V tomto kritériu dosáhli na základě srovnání průměru a směrodatné odchylky (viz tabulku 3) 

výrazně lepších výsledků žáci píšící písmem CS (p<0,001). Tento rozdíl je statisticky významný. 

Jako první interpretace zjištěných rozdílů se nabízí vysvětlení, které vychází ze specifik 

jednotlivých psacích modelů. Písmo CS vzniklo na základě přehodnocení tradičního psacího vzoru 

(tedy klasické latinky) a vytvoření nového psacího modelu, který bude splňovat tři základní 

požadavky: jednoduchost, rychlost, čitelnost. Jedním ze základních prostředků ke splnění těchto 

požadavků bylo zjednodušení tvaru písmen. Toto písmo je grafomotoricky jednodušší, žáci nemají 

takové problémy v jeho osvojení a praktickém použití. Navíc je vytvořeno tak, aby měl pisatel větší 

prostor pro jeho individuální přizpůsobení si. V CS chybí prvky, jako jsou horizontální vlnovky, 

dříky jsou bez smyček. To jsou grafické prvky, které „tradiční písmo“ činí grafomotoricky 

obtížnější. Navíc v latince je také víc prvků, ve kterých může dítě chybovat.  

 

Velikost písmene ve slově 
V KL velikost písmen u 9 % žáků ve slově kolísala do takové míry, že dosahovala 1/3 jejich 

požadované výšky. U 58 % třeťáků písmena ve slově kolísala, ale jejich velikost dosahovala 2/3 

požadované výšky. 33 % žáků nemělo v tomto kritériu žádný problém a bylo schopno dodržet 

stálou velikost písmen ve slově. V písmu CS bylo méně žáků, u kterých se projevily výrazné obtíže 

v dodržení požadované výšky písmen ve slově (2 %). U 55 % žáků písmena ve slově kolísala, ale 

dosahovala alespoň 2/3 požadované výšky. 43 % odevzdalo takový písemný projev, ve kterém se 

neobjevilo žádné kolísání písmen ve slově, což je opět více než v KL. V tomto kritériu jsou však 

výsledky vyrovnanější a pohybují se kolem očekávané hranice statistické významnosti (p = 0,0533, 

viz tabulku 3).  

Žáci píšící písmen CS mají opět o něco lepší hodnocení, přesto obě skupiny mají společnou 

„nejsilnější“ skupinu s přiděleným jedním bodem, což svědčí o drobných obtížích při dodržení 

velikosti písmene ve slově. Příčinou neúspěchů v této oblasti může být neschopnost postihnout větší 

celek najednou a celku přizpůsobit jeho části. I tak musíme upozornit, že jde o obtíže drobného 

charakteru a nezanedbatelná část dětí neměla s dodržením velikosti písmene ve slově žádný 

problém.  

 

Udržení písmene na lince  
V první skupině, tedy v psaní KL, bylo celkem 7 % dětí, jejichž písmo uhýbalo jak nad, tak i pod 

linku. U 32 % dětí „ujíždělo“ písmo buď nad či pod linku, ale pouze jedním směrem. 61 % pisatelů 
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udrželo své písmo na lince v celém textu. Třeťáci v CS dopadli hůře. 28 % z nich nebylo schopno 

udržet písmo na lince a „ujíždělo“ jim oběma směry. 51 % žáků udrželo písmo na lince, a pokud se 

odchýlilo, tak pouze jedním směrem a u 21 % žáků jsme nezaznamenali žádné vybočení mimo 

linku. Srovnáme-li výsledky v tomto kritériu (viz tabulku 3), zjišťujeme, že žáci píšící písmem KL 

signifikantně lépe zvládají udržet písmo na lince. Zaznamenaný rozdíl je hodnocen jako statisticky 

významný (p<0,001). Vysvětlení hledejme v charakteru tohoto písma. CS nepatří mezi jednotažná 

písma, proto dítě píše každé písmeno zvlášť, což je grafomotoricky náročnější, neboť se každé 

písmeno musí usazovat na linku. Tento proces je náročnější na koordinaci ruka – oko. Naopak jeden 

tah, který preferuje KL, podporuje usazení písma na lince. Jednotažnost je zároveň snadnější z 

hlediska plánování a koordinace tahu ruky.  

 

Kvalita tahu 
Žáci píšící písmem KL mají ve 37 % výrazné obtíže ve vedení a kvalitě tahu. U 54 % z nich se 

objevily drobné nedostatky. U 9 % jsme nezaznamenali žádná pochybení. Třeťáci píšící CS 

vykazují menší obtíže i vyšší kvalitu v daném parametru. 20 % z nich mělo výrazné obtíže ve 

vedení tahu, které se projevily ve více než 2/3 textu. U 66 % pisatelů jsme zaznamenali drobné 

odchylky ve vedení tahu v maximálně 1/3 písemného projevu a 14 % se neprojevila žádná obtíž, 

která by souvisela s vedením tahu. Ve srovnání výsledků nám statistická analýza (viz tabulku 3) 

potvrdila významně lepší výsledky žáků v CS (p=0,014). Vysvětlení je podobné jako u tvaru 

písmene. Písmo CS je ve své podstatě tvarově snadnější. Proto žák nemusí vynaložit takové úsilí v 

jeho realizaci. Tah a kvalita tahu je spojena s úrovní grafomotoriky a uvolněností ruky. Čím víc je 

ruka v sevření, tím víc bude docházet k odchylkám a narušením ve vedení tahu.  

 

Čitelnost 
I v tomto parametru si lépe vedli žáci z CS. U písma KL mělo 8 % třeťáků více než polovinu textu 

nečitelnou, 63 % dětí mělo místy nečitelný písemný projev. A diktát, u něhož neměl čtenář žádný 

problém s přečtením, odevzdalo 29 % pisatelů. Naproti tomu jsme ve skupině třeťáků v CS neviděli 

ani jednu práci, kterou bychom hodnotili jako nečitelnou. Místy nečitelné písemné projevy 

odevzdalo 22 % dětí. Zbylých 78 % písemných prací bylo hodnoceno bez obtíží s čitelností 

písemných prací. Můžeme konstatovat, že písemné práce žáků píšících CS vyšly výrazně kvalitnější 

v oblasti čitelnosti. Toto tvrzení potvrdila také statistická analýza (p<0,001, viz tabulku 3). 

Vzhledem k tomu, že se v kritériu čitelnost zrcadlí další kritéria vycházející z grafomotoriky, 

nepřekvapuje nás, že kromě udržení na lince vyšlo kritérium čitelnosti statisticky významně lépe 

u písma CS. I zde můžeme jako důvod vidět tvarové základy písma CS. Na rozdíl od vázané latinky 

je tvarově jednodušší, v zápisu budou zřejmě také děti rychlejší. Dá se předpokládat, že pro žáky 

bude jednodušší na jeho osvojení.  

 

 

VÝSLEDKY V OBLASTI HODNOCENÍ PRAVOPISU 

Nyní se zaměříme na oblasti upevnění dovednosti využívat gramatické jevy a pravidla. Ty 

v podstatě navazují na předchozí schopnosti správného zápisu. Logicky se také vyskytují až 

ve třetím ročníku základní školy. I zde nejdříve uvedeme statistické srovnání dosažených průměru a 

odchylek mezi písmem KL a písmem CS zjišťované pomoci t-testu (tabulka 5). 
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Tabulka 5. Statistické srovnání klasické latinky a Comenia Script v subškále Hodnocení pravopisu  

 Písmo Aritm.pr

ůměr 

Sm.odch. Hodnota t 

(df) 

p 

Vynechání/přidání 

písmene 

 

KL 0,79 0,855 0,008* 0,004 

SC 1,36 0,812 

Záměna velkého 

písmene za malé 

KL 1,72 0,600 0,068 0,297 

SC 1,81 0,538 

Přehození písmen 

ve slově 

 

KL 1,68 0,635 <0,001 <0,001 

SC 1,96 0,256 

Délka slabiky KL 1,28 0,855 <0,001 <0,001 

SC 1,67 0,581 

Diakritika 

 

KL 0,77 0,822 0,084 <0,001 

SC 1,24 0,739 

Hranice slova KL 1,04 0,702 0,231 1,000 

SC 1,04 0,634 

Gramatická chyba  

po „i“ 

 

KL 1,87 0,402 0,097 0,422 

SC 1,81 0,517 

Gramatická chyba  

po „y“ 

KL 1,47 0,782 0,015 0,184 

SC 1,61 0,665 

Gramatická chyba  

po „y/i“ 

 

KL 1,94 0,275 <0,001 0,008 

SC 1,77 0,562 

Interpunkční znaménka KL 1,40 0,776 <0,001 0,002 

SC 1,70 0,507 

Záměna písmene KL 1,37 0,756 <0,001 0,004 

SC 1,66 0,565 

t-test pro 2 výběry s předpokladem rovnosti rozptylů / bez předpokladu rovnosti rozptylů* 

 

Zjištěné údaje jsou doplněny dále v tabulce 6 četnostmi dosažených hodnocení (0, 1, 2) v písmu KL 

a CS v oblasti hodnocení pravopisu.  

Zde se chceme zaměřit především na porovnání gramatických dovedností žáků a případnou 

existenci nějakého rozdílu mezi typem písma. Tedy, zda žáci vyučovaní KL vykazují menší 

chybovost v gramatických dovednostech oproti žákům vyučovaným CS nebo naopak. Nebudeme se 

ale zaměřovat jen na rozdíly mezi schopností zápisu písmen, případně srovnávat rozdíly v těchto 

kritériích. Otázkou je, zda vzniká rozdíl v kvalitě a míře uchopení a upevnění gramatických 

dovedností u žáků mezi typy těchto písem. Tato oblast nám také může ukázat míru plnění 

jednotlivých výstupů v oblasti jazykové výchovy v rámci doporučených výstupů Rámcového 

vzdělávacího programu pro základní školy (NÚV, 2012), což může přispět k současné všeobecně 

výrazné diskusi o srovnávání a výhodách obou předloh pro psaní. Obecně lze říci, že v této škále 

žáci vyučovaní písmem CS vykazují v oblasti písařských a pisatelských dovedností lepší výsledky. 

Z pohledu kritérií zaměřených na hodnocení správného pořadí písmen ve slovech, jejich záměny a 

vynechání jsou výsledky uvedeny v tabulce 5.  
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Tabulka 6. Výsledky (četnosti hodnocení 0, 1, 2) na subškále Hodnocení pravopisných jevů  

Kategorie   KL – 0 KL – 1 KL – 2 CS – 0 CS – 1 CS – 2 

Vynechání/přidání písmene 36,7 % 27,8 % 35,6 % 21,1 % 22,2 % 56,7 % 

Záměna velkého písmene  

za malé 
7,8 % 12,2 % 80 % 6,7 % 5,6 % 87,8 % 

Přehození písmen ve slově 8,9 % 14,4 % 76,7 % 1,1 % 2,2 % 96,7 % 

Délka slabiky 24,4 % 23,3 % 52,2 % 5,6 % 22,2 % 72,2 % 

Diakritika 47,8 % 27,8 % 24,4 % 17,8 % 40 % 42,2 % 

Hranice slova   22,2 % 51,1 % 26,7 %   17,8 % 60 % 22,2 % 

Gramatická chyba po „i“ 2,2 % 8,9 % 88,9 % 5,6 %   7,8 %  86,7 % 

Gramatická chyba po „y“ 17,8 % 17,8 % 64,4 % 10 % 18,9 % 71,1 % 

Gramatická chyba po „y/i“ 1,1 % 3,3 % 95,6 %    6,7 %  10 % 83,3 % 

Interpunkční znaménka 17,8 % 24,4 % 57,8 % 2,2 % 25,6 % 72,2 % 

Záměna písmene 27,8 % 26,7 % 45,6 % 57,6 % 20,7 % 21,7 % 

      

Vynechání písmene  
Pro oblast vynechání písmene podalo bezchybný výkon v písmu CS 56,7 % žáků a u KL 35,6 % 

žáků, naopak nezvládnutí tohoto kritéria vidíme u 36,7 % žáků píšící KL, zatímco v CS pouze u 

21,1 %. Při srovnání aritmetických průměrů a směrodatných odchylek je rozdíl mezi těmito dvěma 

typy psaní statisticky významný (p = 0,004, viz tabulku 5) ve prospěch CS. Problémy v KL se 

objevovaly především při zápisu dlouhých slov, které navíc obsahovaly ještě doplňující diakritická 

znaménka. Můžeme zvažovat, že psaní v KL je pro děti náročnější a pozornost ke všem aspektům 

zápisu v této skupině pak může způsobit častější vynechání písmene než u CS.  

 

Záměna velkého písmene za malé  
Z tabulky 5 je zřejmé, že rámci kritéria záměny velkého písmene za malé je rozdíl v dosažených 

výsledcích mezi oběma typy psaní statisticky nevýznamný (p = 0,297). Frekvenční analýza ukázala, 

že žáci píšící písmem KL zvládli toto kritérium bezchybně na 80 % a písmem CS v 87,5 %. Pokud 

žáci píšící pomocí KL chybovali, měli v diktátu častěji více než jednu chybu. Stávalo se tak spíše ve 

druhé polovině diktátu, kde v kratších větách zapomínali zapsat velké písmeno.  

 

Přehození písmen ve slově  
Také v této kategorii dopadly výsledky významně lépe ve prospěch CS. Žáci píšící tímto typem 

písma měli kritérium bez chyby v 96 %, u KL pouze 76 %. Rozdíl mezi typy písma se ukázal i ve 

srovnání průměru a odchylek (p<0,001). 

Žáci píšící KL opět udělali častěji více než jednu chybu. Stejně jako v oblasti vynechání písmene se 

chyba vyskytovala v komplikovanějších slovech s náročnějším zápisem diakritických znamének. 

Obecně tedy v kritériích zaměřených na hodnocení správnosti zápisu slov měli lepší výsledky žáci 

píšící CS. Tento fakt může být celkově dán lepší vizuální odlišitelností jednotlivých písmen v 

abecedě CS. Můžeme tedy říci, že do výše zmíněných oblasti se mohl v rámci klasické latinky 

promítnout fakt, že jsou výrazně závislé na správné sluchové analýze a následnému převodu do 

grafické podoby. Také bychom mohli říci, že psaní pomoci KL je náročnější na zápis. V případě 

neupevnění dovednosti psát pak v důsledku zaměření pozornosti na zvládnutí jednotlivých písmen 

mohli žáci výrazně více písmena opomenout nebo zaměnit.  

 

 

 

 



 
2016, roč. 10, č. 3 
Výzkumné studie 

 

36 

Délka slabiky a diakritická znaménka  
Srovnání průměrů a směrodatných odchylek (tabulka 5) přináší nález signifikance rozdílů (p<0,001) 

ve prospěch CS v obou sledovaných kritériích. Detailnější výsledky můžeme zhodnotit pomoci 

frekvenční analýzy:  

Délku slabiky byli schopni žáci píšící KL zapsat bezchybně pouze v 52 % případů, CS v 72 % 

případů. Rozdíl v chybovosti ještě zvýrazňuje fakt, že žáci píšící KL měli ve více než 24 % více než 

jednu chybu, zatímco v CS mělo více než jednu chybu pouze 5,6 % žáků.  

Diakritická znaménka dělala problém v obou metodách, avšak v menší míře v CS (bezchybný 

výkon ve 42,2 %) než v KL (bezchybný výkon ve 24,4 %).  

Opět byl také viditelný rozdíl v míře chybovosti. 47,8 % žáků píšících klasickou latinkou 

zaznamenalo více než jednu chybu. V případě CS šlo pouze o 17,8 % žáků. Problémy v zápisu 

diakritických znamének a správné délky slabiky mohou žákům píšícím KL dělat problém především 

pro schéma zápisu písma. Žáci píšící CS zapisují písmena jednotlivě a jsou pak schopni zaznamenat 

správnou diakritiku okamžitě při zápisu. Žáci zapisující klasickou latinkou ve většině případů zapíší 

nejprve celé slovo a pak doplňují diakritická znaménka. Zde může vzniknout poměrně významný 

prostor pro častou chybovost. Jak bylo prokázáno výše, pokud se vyskytne více diakritických 

znamének ve slově, chybovost se u KL výrazně zvýší.  

 

Hranice slov  
Z hlediska dodržování správné hranice slov byla stejně jako u KL i v CS velmi výrazná chyba ve 

větě „Je tři čtvrtě na čtyři“. Žáci v obou modelech psaní chybovali prakticky stejně a neprokázal se 

statisticky významný rozdíl v dosažených hodnotách (viz tabulku 5, p=1,000). Konstatujeme, že jde 

spíše o neznalost správného zápisu.  

V tomto kritériu bezchybný výkon v KL podalo 26,7 % žáků a u CS pak 22,2 % žáků. Ovšem v 

případě CS byla právě výše zmíněná chyba prakticky jedinou, která žákům dělala problém. Více jak 

jednu chybu udělalo 17,8 % žáků, u KL to bylo ve 22,2 %. Většina dalších chyb byla v rámci obou 

typů písma poměrně individualizovaná.  

 

Chybovost v zápisu –i, -y, -i/y  
Poslední oblastí gramatických dovedností tvoří kritéria hodnotící především gramatické dovednosti 

jako správné doplnění „i/y“. V těchto kritériích ze škály gramatických dovedností žáci chybovali v 

obou typech písma nejméně. Výsledky v kritériu gramatické chyby po měkké souhlásce a tvrdé 

souhlásce byly výsledky obou typů písma prakticky shodné a statisticky nevýznamné (p=0,422 a 

p=0,184).  

Porovnáme-li frekvence chybovosti, zjistíme, že průměrně nižší chybovost se pohybovala po měkké 

souhlásce. Zde bez chyby v obou typech písma dosáhlo průměrně 87 % žáků v obou způsobech 

psaní. Chybovost po tvrdé souhlásce byla již větší. Žáci píšící CS zvládli kritérium bez chyby v 

71,1 % a u KL 64,6 %. Opět jako v předchozích kritériích žáci píšící KL dělali více než jednu chybu 

častěji.  

Ovšem situace je odlišná při správném zapisování po obojetné souhlásce. Zde vykázali lepší výkon 

žáci píšící KL, se statistickou významností rozdílů (p=0,008). Analýza četností prokazuje, že 

bezchybně tuto kategorii zvládlo v KL více než 95 % žáků, u CS 83,3 %. Pokud by toto kritérium 

bylo výrazně slabé u obou typů písem, můžeme fakt přisuzovat slabému upevnění gramatických 

dovedností. Žáci však zvládají toto kritérium dobře, i když u CS je zvládnutí tohoto jevu o trochu 

slabší.  

 

Interpunkce 
Horší výsledky jsme ovšem zaznamenali v oblasti správného doplnění interpunkčních znamének.  

Znaménka oddělující mezi sebou věty dělala statisticky významně větší problém žákům píšícím KL 

(p=0,002). Opět se nabízí úvaha spíše o nedostatečné znalosti. Při pohledu na položkovou analýzu 
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této chyby zjistíme, že žáci píšící CS většinou chybovali pouze jednou. Můžeme říci, že toto písmo 

je přehlednější a při opravách byli žáci schopni chybu odhalit.  

 

Záměna písmene 
V této oblasti byl zjištěn statisticky významný rozdíl ve prospěch KL (p=0,001). Při pohledu na 

celkové výsledky je patrné, že žáci píšící KL měli ve více než 45,6 % případů slova bez záměn 

písmen, oproti tomu žáci píšící CS zvládli toto kritérium bez chyby pouze v 21,7 % případů. Vyšší 

chybovost je pak mezi metodami poměrně stejná. Nabízí se úvaha, že charakteristika zápisu písmen 

v KL je u každého písmene více jedinečná, a žáci pak mohou chybovat v záměnách méně. Ovšem i 

zde se podobnosti nacházejí, častá chybovost v KL je záměna písmen -m a -n. Celkově by ale 

vzhledem ke třetímu ročníku měla být upevněnost písmen daleko větší. Nízké výsledky v obou 

metodách by napovídaly na špatné znalosti jednotlivých písmen. Podporují myšlenku, že i ve třetím 

ročníku je třeba nácviku psaní věnovat stále pozornost.  

 

Shrnutí výsledků gramatické oblasti 
Oblast uplatňování pravopisných pravidel (pisatelských dovedností) je oproti oblasti dílčích obtíží v 

psaní odlišná na interpretace. Nemůžeme zde jednoznačně říci, že vyšší čitelnost CS může 

prokazatelně predikovat lepší výsledky i v gramatické škále. Zde vstupují do hry i faktory jako 

školní vzdělávací plány jednotlivých škol.  

V gramatické oblasti nově ověřované škály jde tedy při srovnání spíše o kvalitu výuky v 

jednotlivých školách, která bude mít na tuto oblast dopad daleko výraznější než samotné schéma 

zápisu obou typů písem. Srovnání v předchozích kategoriích je tedy spíše o schopnostech 

vyučujících a znalostech žáků než charakterem písma, které samo o sobě ani nemůže mít přílišný 

vliv na vědomosti o gramatických specifikách českého jazyka. Je možné z hlediska porovnání 

pouze říci, že lepší čitelnost CS může žákům zjednodušit vyhledávání jednotlivých chyb a tím pak 

snížit celkovou chybovost v této škále. 

 

VÝSLEDKY V CELKOVÉ CHYBOVOSTI 
Rozdíl mezi KL a CS je v celkové chybovosti, tak jak byla hodnocena nově vytvořenou škálou, 

statisticky významný (p<0,001) ve prospěch CS – žáci tohoto způsobu psaní chybují méně. Celková 

chybovost vyjadřuje absolutní četnost chyb, které se v rámci diktátů vyskytovaly. V rámci CS se 

rozptyl chyb pohyboval mezi 0–23 chybami. Nejčastěji žáci chybovali do čtyř chyb v jednom 

diktátu. V KL se rozptyl chybovosti pohyboval o něco výše – celkově v rozmezí 0–26 chyb, z toho 

66,7 % žáků průměrně chybovalo od jedné do osmi chyb. Je patrné, že mnohem vyšší zátěž 

z hlediska chybovostí je na straně KL. Můžeme zvažovat, zda se do dosažené chybovosti promítá 

jednodušší zápis promocí CS, s následnou možností více si všímat vlastního psaní a kontrolovat 

zápis.  

 

VÝSLEDKY V OBLASTI PRÁCE S CHYBOU 
Kategorie práce s chybou představuje stejně jako celková chybovost samostatnou oblast hodnocení. 

Do práce s chybou jsou jako v předchozím případě započítávána i kritéria jak z dílčích obtíží v 

psaní, tak i gramatických dovedností. Práce s chybou představuje finální dovednost při uplatňování 

(uplatnění dovednosti) psaní. Pokud žák chybu udělá a opraví si ji, je to již posun v získaných 

dovednostech. Učitelé také vedou žáky k tomu, aby byli schopni si chyby vyhledávat.  

Tato dovednost je také reflektována v rámci kompetence k učení v RVP pro třetí ročník základní 

školy. Jedná se o schopnost reflexe a kontroly, což předpokládá dobré zvládnutí písma a 

gramatických dovedností. Pokud je žák schopen svou chybu opravit, musí mít představu správného 

tvaru písmene, slova, případně gramatické poučky. Pro lepší porozumění výsledkům připomínáme, 

že v tomto kritériu jsme opět použili hodnocení 2, 1, 0, přičemž nejvyšší bodové ohodnocení získali 

ti, kteří neměli v textu žádnou chybu, tudíž nemuseli nic opravovat. Jeden bod dostal žák v případě, 
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že v textu opravil více chyb, než mu tam zbylo. A nula patřila těm pisatelům, kteří chyby vůbec 

neopravovali nebo opravili méně chyb, než v textu zůstalo.   

 

Celkově výsledky napovídají, že tuto dovednost žáci ve třetím ročníku ještě upevněnou nemají. 

Žáci píšící CS zvládli všechny své chyby odhalit pouze ve 3 % procentech případů, zatímco v KL to 

bylo ve 2,2 % případů. Z hlediska statistické významnosti se vyskytl významný rozdíl (p<0,001) ve 

prospěch CS.  

Při srovnání s celkovou chybovostí se práce s chybou u KL ve vzorku pohybovala od 0 až 

maximálně po 9 opravených chyb. Z celkového počtu žáků jich 45,6 % neopravilo žádnou chybu v 

textu. V případě, že k opravě došlo, byla nejčastěji opravena 1 až 2 chyby v celém diktátu. V tomto 

směru jsou výsledky v CS významně lepší, průměrný počet opravených chyb se pohyboval okolo 

pěti v celém diktátu. 

 

DISKUSE A ZÁVĚR  
Předkládaný výzkum byl zaměřený na oblast hlubšího popisu písma žáků třetího ročníku. Máme-li 

výsledky shrnout, můžeme konstatovat, že byly zjištěny rozdíly psaní KL a CS jak 

v grafomototických aspektech psaní (tedy ve výsledném produktu – rukopisu), tak v uplatňování 

pravopisných zásad. Do určité míry se tak potvrzuje předpoklad Lencové (2011), že písmo může 

být pro počínající etapu rozvoje gramotnostních dovedností jednodušší po stránce samotného 

písařského aktu a zajišťuje větší čitelnost. To dává prostor pro rychlejší upevňování psaní, dřívější 

kontrolu napsaného textu, které žáci po psaní realizují a následně i pro případnou korekci chyb.  

Naše šetření současně prokázalo, že v některých aspektech je psaní CS náročnější než KL. Zejména 

se jedná o udržení písma na lince. Máme-li srovnat dosažené výsledky s výsledky předchozích 

šetření (Wildová, 2012; Wildová & Kucharská, 2015), byl zjištěn větší rozdíl v nálezech mezi CS a 

KL, většinou ve prospěch KL. Může to být dáno tím, že ve 3. ročníku se již způsob psaní upevňuje, 

žáci CS k tomuto upevnění dospívají dříve a dříve jsou také schopni nedělat chyby nebo je 

opravovat. Výsledky nemůžeme zobecňovat, je třeba myslet i na fakt, že se to výsledků našeho 

výzkumného souboru mohl promítnout vzdělávací postup v daných školách.  

Ve výsledcích nebyl prostor věnovat se všem aspektům, které byly sledovány. Za zmínku stojí to, že 

již ve 3. ročníku ZŠ žáci CS dosahovali poměrně vysoké míry individualizace v písemném projevu, 

což bývá jedna z výtek tohoto modelu psaní. Už pouze z letmé prohlídky dosažených výsledků 

vyplývá, že tomu tak není. V doplňujících rozhovorech učitelky uváděly, že u dětí CS jsou 

jednoznačně schopné identifikovat identitu žáka na základě jeho písemného projevu, jak tomu byly 

zvyklé, když vyučovaly psaní tradiční latinkou.  

Přínos tohoto výzkumu můžeme vztáhnout do dvou rovin. Je to informace zejména pro pedagogy 1. 

stupně ZŠ, kterým může přinést poznatek, že i u dětí ve 3. ročnících ZŠ se přínos CS potvrzuje. 

Současně upozorňuje na to, že rozvoj psaní není ještě ukončen v obou způsobech psaní. V řadě 

sledovaných ukazatelů byly identifikovány dílčí problémy u velké části populace žáků 3. ročníku 

ZŠ. Můžeme např. zmínit, že v běžném psaní je dále nutné pracovat na upevnění jednotlivých tvarů 

písmene, zatímco v psaní CS je nutné věnovat pozornost udržení písmen na lince. U obou modelů 

psaní jsme zaznamenali problémy ve vedení a kvalitě tahu. Kromě pedagogů by mohl být popis 

vhodný pro poradenské pracovníky ve školách a školských poradenských zařízeních. Mohou 

pomocí našich návodů k hodnocení mnohem objektivněji posoudit kvalitu, respektive rizikovost 

písemného projevu žáka – samozřejmě ne na základě tohoto článku, nýbrž podrobnější studie, 

kterou hodláme publikovat v rámci nově realizovaného výzkumu, který chce dovést užívanou škálu 

do všech ročníků prvního stupně základní školy.  

Již nyní ale můžeme upozornit na některé problematické diagnostické postupy, tak jak jsou 

v poradenské praxi používány. Pokud nahlédneme do problematiky diagnostiky psaní, jak již bylo 

řečeno v teoretické části, nalézáme diagnostické materiály, které neumožňují objektivní hodnocení. 

Například diagnostický diktát v současnosti využívaný pro diagnostiku poruch psaní, který byl 
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využit i pro náš výzkum, aby mohl poskytnout informace o problematických jevech.  

Matějčkův diktát je vyhodnocován formou doporučení a bodového schématu, které se opírá o blíže 

neurčitý systém hodnocení (Říčan & Krejčířová, 2011, s. 404). Stejně je tomu i u Novákových 

diagnostických baterií pro hodnocení písemného a čteného projevu (Novák, 2002). Není však jasně 

dáno, jaké chyby a v jakém počtu jsou pro stanovení diagnóz poruch psaní typické. Z našeho 

výzkumu realizovaného ve 3. ročníku ZŠ jasně vyplývá, že problémy v psaní se ještě mohou 

dotýkat mnohem širší skupiny žáků než jen žáků s potenciální vývojovou poruchou psaní (dysgrafií, 

dysortografií). Přitom zvažujeme, že je nutné vždy sledovat vzdělávací kontext dané školy. Pouze 

konstatování nekvalitního rukopisu či počtu chyb pro přidělení diagnózy SPU může být zavádějící.  

Nejasná struktura podkladových materiálů pro diagnostiku psaní může v rukou nezkušeného 

poradenského pracovníka způsobit špatnou diagnostickou rozvahu, zejména pro subjektivitu 

hodnocení. Tímto výzkumem a zevrubným popisem písma jsme se snažili přispět stejně jako 

Kucharská a Veverková (2012) popisem písma žáků prvního ročníku k základu hloubkového popisu 

písemného projevu žáků. Je hodnocen jednotnou stupnicí obsahující kritéria s pevně stanoveným 

bodovým rámcem. Snažíme se tak přiblížit objektivnějšímu a jednotnému systému hodnocení, které 

můžeme nalézt v zahraničí, například analýza písemného projevu (BHK) (Overvelde & Hulstijn, 

2011), která je jako standardizovaný nástroj běžně využívaná v rámci diagnostiky rizikového psaní. 

Případně další metody, jako je test hodnocení kvality rukopisu (TOWL) autoři Phelps, Stempel, & 

Speck (1985) a škála pro diagnostikování rychlosti a kvality rukopisu (CHES), kterou 

restandardizovali autoři Graham, Boyel, & Tippets (1989), a jejich kritéria, která nám sloužila také 

jako podklad pro stanovení vhodných východisek do naší stupnice. Tento proces může v budoucnu 

usnadnit diagnostiku vývojových poruch učení, respektive možný rozdíl mezi dysortografií a 

případným problémem vzniklým zanedbáním ve výuce nebo nedostatečnou znalostí českého jazyka 

(Říčan & Krejčířová, 2011, s. 404). 

Ovšem pro úplný pohled na vývoj písma chybí zmapovat úroveň písemného projevu u žáků 2. 

ročníku základní školy. Tento chybějící článek by pak umožnil poskytnout celkový pohled na vývoj 

od počátku výuky této dovednosti až k základům osvojování gramatických pravidel v ročníku 3. 

Současně by bylo potřeba dovést, a to i vzhledem k našemu nálezu, že problémy v psaní v obou 

aspektech sledování se v tomto ročníku vztahují v některých parametrech na větší skupinu dětí v KL 

i CS, sledování vývoje psaní až do 5. ročníku ZŠ. Na tuto oblast by se pak měl výzkum do 

budoucna zaměřit, souhrnný pohled by pak mohl sloužit jako základ standardizovaného materiálu 

pro hodnocení úrovně a případných problémů v psaném projevu žáků. Následně by zde byla 

možnost poskytnout dětem včasnou a efektivní podporu.  
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