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VAZANY A N}EVAZANY VZOR PI:SMA U ZAKU
3. ROCNIKU ZAKLADNI SKOLY

Olga Kucerova, Daniel Kubin, Anna Kucharska

Abstrakt

Prispévek® je v&novan popisu a srovnani pisemného projevu Zéka tieti tiidy, ktery pise v b&Zném
modelu vazaného pisma (latinka) a v modelu pisma nevazaného (Comenia Script). OdliSuje obtize
problémy. Zaci, ktefi byli zapojeni do vyzkumného projektu (N = 180), byli vyudovani metodou
psani Comenia Script a béznou vazanou latinkou. Na konci tfeti tfidy (v roce 2013) prosli
diagnostickou provérkou, prostfednictvim které byly sledovany pisaiské a pisatelské dovednosti
v obou modelech psani. K hodnoceni pisemnych produkti byla upravena hodnotici skéala Veverkové
a Kucharské (2012), kterd zahrnovala popis jevi, vazicich se na grafomotorické a gramatické
aspekty psani, véetné celkové chybovosti a prace s chybou. Kazda sledovana oblast zahrnovala sérii
ukazatell, jejichZ prostfednictvim bylo moZzno vytvofit ucelenou pfedstavu o podobé pisemného
projevu v daném obdobi. Kazdy ukazatel byl samostatné bonifikovan na tfibodové skale. Diky tomu
vznikl celistvy obraz podoby pisma soucasné¢ho Skoldka ve dvou vyufovanych modelech pisma
ve 3. rocniku. Dosazené vysledky by mohly slouzit v psychologické poradenské praxi.

Kli¢ova slova: pismo, kurziva, Comenia Script, hodnoceni pisma

THE BOUND AND UNBOUND FONT OF WRITING OF PUPILS AT THE 3RD GRADE
OF ELEMENTARY SCHOOL

Abstract

This study is focused on the comparison of handwriting of pupils in the third grade of elementary
school. There were two groups of subjects, the first one used ordinary handwriting and the second
used the Comenia Script font. The study describes typical problems related to the learning level of
both groups and pinpoints these which could be symptoms of more serious problems. The research
sample was a group of 180 pupils divided equally. There was a diagnostic testing at the end of third
grade (2013) focused on currently achieved handwriting skills of both groups. The methods and the
differences were logged. For evaluation purposes there was used a modified assessing scale of
Veverkova and Kucharska (2012). It consists of four categories: graphomotoric aspects of
handwriting, orthographic aspects of handwriting, the error rate and the ability of correcting
errors. Every category contains number of indicators through which we completed overall
apprehension of the handwriting level for examined pupils. Every indicator was independently
classified at 1-3 scale. Results of this study might be used in the clinical psychological consulting.
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UvOoD

Rozvoj dovednosti psani, podobn¢ jako rozvoj Cctendiskych dovednosti, patii mezi tkoly
pocatecniho vzdélavani. Jak rychle a jak kvalitné si zak obé gramotnostni dovednosti osvoji,
ovliviiuje jeho dalsi vzdélavaci postup. V obou dovednostech zélezi, kromé jiného (individualni
piredpoklady pro psani — grafomotorickd vyspé€lost, percepcni zralost, kognitivni piedpoklady,
osobnostni charakteristiky; dale zkuSenost a motivace ditéte, podpora ze strany rodiny aj.) i na
metodickych a didaktickych postupech, které se ve vyuce uplatiuji.

Ve vyuce c¢teni jsme jiz del§i dobu svédky rozriiznovani didaktickych a metodickych postupti (tj.
vznik novée se uplatiiujicich metod jako je napt. metoda genetickd, sfumato, aj.). Nové pfistupy byly
hledany a diskutovany i pro vyuku psani (Fasnerovd, 2014). Tykaly se nejdfive didaktickych
piistupt, ve kterych dominoval zajem o respekt viici individudlnim vzdélavacim potiebam zakh pti
vyuce psani, respekt vici variabilité rozvoje psani i diraz na ¢itelnost pisma na ukor krasopisného
provedeni (Wildova & Kucharska, 2015). Souc¢asti moznych zmén byla zména samotného vzoru
pisma. Ukazovalo se, Ze stale vice déti, zejména téch, které maji v pisemném projevu problémy,
spontanné piechazi koncem prvniho stupné ZS na jednodussi zpisob psani, kdy si vytvaii vlastni
zpusob psani, ¢asto s vyuzitim hiilkového pisma. Proto se nelze divit, Ze v rdmci nového vzoru pro
psani tento princip naSel uplatnéni. Nespojité pismo R. Lencové Comenia Script (dale jen CS)
vyvolalo z4jem odborné i laické vetejnosti, a to jak v pozitivnim sméru (podpora jeho uzivani), tak
negativnim (nesouhlas s nespojitym pismem, obavy z poskozeni rozvoje gramotoriky a viibec
vyvoje déti) (Kosek BartoSova, 2014).

V ovétovacim projektu, ktery byl realizovan na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy v Praze
v letech 2010-2012, byl sledovan rozvoj pisaiskych dovednosti v parametrech tvaru pismen,
velikosti pismen, sklonu, hustoty a rozestupy pismen ve slovech u zakl prvnich a druhych ro¢nik.
Z vyzkumu vyplynulo, e po tuto dobu nejsou Zadné vétsi vyznamné rozdily’ mezi tradiénim
psanim a psanim v CS (Wildov4, 2012; Wildova & Kucharska, 2015). Autorsky tym piedloZzeného
ptispévku navazal na realizovany vyzkum a vyuzil piilezitosti provést nasledné Setfeni u zaki
tretich ro¢nikl, ktefi se ucastnili pilotniho ovéfovani, tedy po dalS§im roce vyuky v tomto
alternativnim zptsobu psani. Protoze je tym ukotven v poradenské psychologické praxi, zvolil vice
propracovany zpusob hodnoceni jednotlivych kvalit pisarskych i pisatelskych dovednosti®. Navazal
na zpisob hodnoceni, které ve své diplomové praci vytvorila Veverkova pro hodnoceni psani u zakt
1. ro¢nika ZS (Veverkova, 2011; Kucharska & Veverkova, 2012).

Pismo Comenia Script

pozadavky, po kterych se v soucasnosti vola, a to Citelnost. Tvary dominantni , klasické* latinky se
uzivaji po dlouha desetileti®, proto se dalo ocekavat, Ze se objevi né€kdo, kdo se pokusi pisemny
model inovovat. Radana Lencova®, autorka pisma CS, neinovovala stavajici pisemny model, nybr
vytvofila pismo nevdzaného charakteru. Pismo CS bylo poprvé prezentovano v roce 2005.
Po tsp&sné pilotazi v ramci ovéfovaciho projektu MSMT CR bylo doporu¢eno pro vyuku na
ceskych Skolach jako alternativni, nikoli dominantni typ pisma (Wildova, 2012; Wildova &
Kucharska, 2015).

2 Rozdil mezi tradiénim vazanym psanim a psanim CS byl zjistén pouze v prvnim ro¢niku (pololeti, konec
Skolniho roku), v parametru tvar a sklon pisma - jevily se snazsi v psani CS (Wildova & Kucharska, 2015).

¥ Ve shod& s Caravolas a Volinem (2005) pouzivame pojmu pisatské dovednosti pro oblast grafomotorickych
ukazatelt pisma (tedy rukopis, vzhled pisma) a pisatelské dovednosti pro oblast zvladani psani po strance
gramatické (uplatnovani grafotaktickych, morfologickych, lexikalnich a syntaktickych pravidel).

* Soucasna psaci abeceda se vyuziva od 50. let 20. stoleti, kdy V. Penc navazal na predlohu psaci abecedy
vytvorené V. Schonfeldem (1932).

® Informace o tomto typu pisma jsou dostupné na: http://www.lencova.eu/
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Na zhorovani détského grafického projevu upozoriiuje napt. Supsakova (1991). Zarovei pFipousti,
ze graficka podoba pisemného vzoru by neméla zlstavat v ,,zakonzervované* podobég, ale méla by
piimétené reagovat na dobu, ve které je pismo pouzivano. Nékteti odbornici tvrdi (srov. Selikowitz,
2000, Penc 1961), Ze nejplynulejsi formou pisma je kurziva (tzn. spojené pismo, kdy se pero od
papiru zveda pouze mezi slovy). Selikowitz (2000) zaroven pripousti, ze nékteré déti mohou mit
vyrazné obtize v psani kurzivou, proto se nejlépe uci podstatné jednodussi manuskript (nespojité
pismo). Jeho podstatnou vyhodou je pravé Citelnost, kterou akcentuje také Lencova (2005).

Hodnoceni pisairskych a pisatelskych dovednosti

Hodnoceni pisemného projevu je nezbytnou soucasti didaktiky psani. UCcitel sleduje vzdélavaci
postup, reaguje na piipadné problémy zakl v psani, ddva podnéty pro jejich piekonavani. Nékteré
diferencované vyuky psani. Tehdy se rodi¢e zaki obraceji na odborniky — Skolni psychology ¢i
specialni pedagogy a nasledné i na Skolskd poradenskd zafizeni s zddosti o posouzeni zavaznosti i
pricin téchto obtizi.

Diagnostika urovné psani je tak soucasti diferencidlni diagnostiky specifickych poruch uceni.
Sledovan je samotny proces psani, tedy rychlost psani, navyky pfi psani, uchop psaciho nacini,
prekondvani tézkosti spojenych s psanim, nasledné pak vysledek psani — pisemny produkt, ktery je
hodnocen po strance rukopisné (pisaiské dovednosti) a po strance spravnosti psané¢ho projevu
(pisatelské dovednosti).

V procesu této diagnostiky psani dominuje spiSe kvalitativni posouzeni projevii obou slozek psani.
Zpravidla vychazi z diagnostiky psani, jak byla v poradenstvi nastavena prof. Matéjckem (1995),
ptipadné cerpa z dalSich diagnostickych voditek (Novak, 2002). Nezbytné nutna je znalost
didaktickych a metodickych postupt uplatiiovanych pfi vyuce psani, véetné odlisnosti v pisemnych
produktech Zakl v zavislosti na metodé¢ vyuky cteni (analyticko-synteticka vs. genetickd), nebot’
rozvoj psani s ni koresponduje (Kucharskd &Veverkova, 2012). Hodnocen je pocet chyb, které zak
udéla, hledany jsou vykladové mechanismy, jak chyba vznikla (typologie chyb), je posuzovana
¢itelnost pisma. Oporou pro toto hodnoceni je zkuSenost examinatora. Neexistuji objektivni kritéria,
kterd by umoznovala ptesnéjsi diagnostiku. Vyjimkou je testova baterie Caravolas a Volina (2005)
pro hodnoceni chybovosti U Zaki 2. — 5.roéniki ZS. Nemame v$ak zadny objektivni zplisob
hodnoceni samotného produktu psani po strance grafické, jednotlivi odbornici mohou byt vice ¢i
méng piisni v tom, jak nakladaji s kritériem Citelnosti. Situace je komplikovangj$i 1 tim, Ze I1ze do
budoucnosti oc¢ekavat dalsi rozriiziovani pisarskych projevill, coz je dano umoZnénim vyuzivani
vice druhii nespojitého pisma, ke kterému dalo MSMT CR v posledni dobé souhlas.

Pravé proto vznikla a byla ovéfovana v diplomové praci hodnotici Skala (Veverkova, 2011), ktera
byla vyuzita pro sledovani rozdilti v psani mezi analyticko-syntetickou a genetickou metodou psani
u zakl prvnich ro€nikl. Pocita se s ni pro dalsi ovérovani a piipadné uziti v poradenské praxe. Stala
se 1 vychodiskem hodnoticich postupt psani v nasi studii.

Pregnantné&j$i zpisoby hodnoceni psani vSak existuji v zahranici. Staly se ndm voditkem pro tpravu
této $kaly pro vyssi roénik ZS. Jedna se o diagnostickou metodu analyzy pisemného projevu
(znacena BHK). Hodnoti se ji tfi velké oblasti, a to organizace pisemného projevu, vzhled pisma a
jemna motorika. Hodnoceni vyzkumu prokéazalo, ze standardizované hodnoceni miize pomoci
k diferenciaci pisemnych projevii zaki na bezproblémové, rizikové a dysgrafické. Dle tohoto
vysledku pak upravovat individualni podporu zakt (Overvelde & Hulstijn, 2011).

Dal§i pouzivanou $kalou pro diagnostiku rychlosti a kvality rukopisu je tzv. CHES. Skala opdt
hodnoti n€kolik oblasti. Konzistentnost pisma, sklon pisma, tlak, rytmus a udrzeni pisma na lince.
Kvalita pisemnych projevil je hodnocena na posuzovaci $kale v rozsahu 0 — 5 bodu. (Phelps,
Stempel, & Speck, 1985). Jako posledni piedstavime test pro hodnoceni rukopisu (TOWL). Skala je
slozena z Sesti subskal. Jednd se o formu psaného textu, sklon, velikost pisma, udrzeni na tadce,
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zarovnani pisma a styl, kterym je pismo psano. Tyto hodnotici subskaly jsou dle autorti povazovany
za zékladni komponenty kvalitniho pisma. (Graham, Boyel, & Tippets, 1989).

V nasem prostiedi takto standardizované skaly nenalézame. Celkové muzeme z vySe zminénych
zahrani¢nich $kal vidét diraz na pisatelské dovednosti s vyznamnym akcentem na celkovy vzhled.
Déle se ve skalach vyskytuje shoda v oblastech udrzeni pisma na fadku a dodrzeni spravné
velikosti. Tyto oblasti miizeme vidét i v Ceskych Skalach pro hodnoceni kvality pisma a byly
zafazeny 1 do naSeho vyzkumu.

CIL VYZKUMU

Primarni cil referovaného vyzkumu tkvél v popisu trovné pisemného projevu u zakti na konci
tretiho rocniku zakladni Skoly, tedy ve fazi upeviiovani Cteni, a to v pismu vazaném (klasickai6
latinka, déle jen KL) a nevdzaném (Comenia Script, dale jen CS). Nebylo cilem hodnoceni, ktery
model pisma je lepSi/horsi, ale popsat typicky pisemny projev zaki v daném obdobi v obou
pisemnych ptedlohdch. Mezi dil¢i cile patiila Giprava hodnotici Skaly Veverkové (2011), kterd byla
vytvofena k Ucelu srovnani pisafskych a pisatelskych dovednosti u Zakl prvnich roc¢nikl z
analyticko-syntetické a genetické metody ¢teni. Nutna byla Gprava Skaly, aby postihla vSechny
aspekty pisemného projevu ve vyS$im rocniku — néroky na pisemny projev zakd v 1. ro€. a 3.
ro¢niku jsou odlisné.

Na zakladé¢ vySe zminénych cili jsme si kladli tyto otazky:

e Jak vypada typicky pisemny projev Zaka na konci tietiho ro¢niku ZS?

e Jaké oblasti pisemného projevu maji zaci zvladnuté a které obtize ptekonavaji?

Jaky bude rozdil v pisemnych projevech u 74kl ve vazaném a nevazaném psani?

Jaky vliv ma model psani na vysledky ve sledovanych kritériich?

VYZKUMNY SOUBOR A POUZITE METODY

Vyzkumny soubor tvofilo 180 zaki z deviti $kol z rtiznych mist Ceské republiky (Praha,
Stredocesky kraj, JihoCesky kraj, Liberecky kraj, Zlinsky kraj). Rovnomérné byli rozdéleni podle
modelu psani (KL/90 zaka a CS/90 zakt). Jednalo se o zaky skol méstského i venkovského typu, s
ruznorodou skladbou z hlediska sociodemografickych ukazatelii. Rovnomérné bylo zaroven
zastoupeni metody Cteni (analyticko-syntetickd metoda a metoda genetickd) a pouzivané pisemné
ptedlohy.

Tabulka 1. Vyzkumny vzorek

Metoda psani Kraj Pocet AS metoda G metoda Chlapci Divky
Zaki psani* psani*
Klasicka latinka Praha 31 15 16 16 15
Stiedodesky kraj 29 16 14 16 13
Liberecky kraj 30 17 13 15 15
Klasicka latinka celkem 90 48 42 47 43
Comenia Script Praha 33 33 0 17 16
Liberecky kraj 21 0 21 10 11
Zlinsky kraj 22 0 22 12 10
JihocCesky kraj 14 14 0 6 8
Celkem Comenia Script 90 47 43 45 45

*AS — analyticko-synteticka metoda, G — genetickd metoda

® Terminem klasickd latinka oznacujeme tradi¢ni, spojity, psaci model pisma.
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Zadavana diagnosticka zkouSka obsahovala bézny poradensky diktat z Novékovy baterie testl
(2002). Pro zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat bylo pouzito kvantitativnich metod. Vzhledem
k normalit¢ dat byly pouzity parametrické testy; pro doloZeni konkrétnich jevi kvalitativni analyza
pisemnych projevli zakl. Jednim z primarnich cili bylo upravit hodnotici skdlu Veverkové a
Kucharské (2012). S timto cilem jsme provedli pilotni Setfeni, ve kterém jsme ze ziskanych
pisemnych projevli ndhodné vybrali tfi z kazdé skoly — tzn. 25 diktath v CS a 25 diktatd v KL, které
jsme ohodnotili pravé vyse uvedenou Skalou. Poté bylo provedeno kiizové hodnoceni mezi dvéma
posuzovateli. Vzhledem k tomu, Ze data maji normalni rozlozeni, tabulka ukazuje vysledky
Pearsonova korelacniho koeficientu, ktery byl vyuzit pro ovéfeni shody posuzovatelli v kazdém
sledovaném znaku $kaly.

Tabulka 2. Reliabilita Skaly pro hodnoceni pisafskych a pisatelskych dovednosti

Sledovany znak Hodnota p
Pisarské dovednosti

Tvar pismene 0,906
Velikost pismen 0,851
Udrzeni pismen na lince 0,847
Kvalita tahu 0,864
Citelnost 0,881
Pisatelské dovednosti

Vynechani pismene 1,0
Zameéna pismen ve slové 1,0
Ptehozeni pismen 1,0
Délka slabiky 1,0
Diakriticka znaménka 1,0
Hranice slov 1,0
Gramaticka chyba po ,,i 1,0
Gramaticka chyba po ,,y* 1,0
Gramaticka chyba po ,,i/y* 1,0
Interpunkéni znaménka 1,0
Zameéna pismene 1,0

Na zékladé vysledkil z pilotniho hodnoceni jsme néktera kritéria vytadili, protoze je plnila vétSina
74kl a neméla uz tak diferenciacni schopnost; n¢ktera jsme pretadili do jiné subskaly, u jinych jsme
upravili hodnoceni. Na samotném zacatku vyzkumu bylo jasné, Ze budeme muset hodnotici Skalu
Veverkové a Kucharské (2012) ¢aste¢né upravit, abychom s jeji pomoci mohli utvofit celistvy obraz
o psani zakil ve tietim ro¢niku ZS. Zachovali jsme viak rozdéleni jednotlivych pisemnych projevi
Ctyt subskal podle piivodni Skaly (prvni subskala hodnoti pisaiské dovednosti, druhd az ctvrta
pisatelské dovednosti)7:

" Pro zjednodusené oznaCovani jednotlivych subskal $kal pouzivame pro prvni oznaceni Grafomotorika, a¢
se nejedna vyluéné o posouzeni grafomotoriky, nybrz posouzeni pisafskych projevi, ve kterych se
grafomotorika uplatiuje (nejenom vsak), pro druhou az ¢tvrtou subskalu pak pojem Gramatika, a¢ jsou
sledovany rizné aspekty pisatelskych dovednosti.
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e projevy, vazici se na oblast grafomotoriky (sestava se ze sedmi hodnoticich kritérii — tvar,
velikost pismene ve slove, udrzeni na lince, sklon textu, napojovani, kvalita tahu, Citelnost),

e celkova chybovost (samostatné hodnotici kritérium — celkovy pocet pravopisnych chyb),

e prace s chybou (samostatné hodnotici kritérium — schopnost nalézt chybu a nasledné ji opravit)

e projevy, vazici se na oblast pravopisu (sestdva se z jedendcti hodnoticich kritérii -
vynechani/ptidani pismene, zaména velkého pismene za malé a naopak, ptfehozeni pismene ve
slové, délka slabiky, diakritika, chyba po mékké souhlasce, chyba po tvrdé souhlésce, chyba po
obojetné souhlésce, interpunkce a zaména pismene).

Kazdy tematicky blok jsme hodnotili izolované bez vazby na ostatni subskaly. Ve shod¢ s piivodni
Skalou jsme zachovali hodnotici systém 0-2 bodyg, piicemz ¢im vyssi bodové ohodnoceni zak
dostane, tim byl posuzovany znak ve vyssi kvalité. Posuzovany byly projevy v psani, které by mély
byt vzhledem k postupnému rocniku, ktery zaci navstévuji, zvladnuty. Jesté pfed hodnocenim
vysledkd zminime, Ze modifikovana $kéla pro zaky 3. ro¢niki ZS vykazovala pfiméfenou reliabilitu
(Cronbachovo alfa dosahovalo hodnoty 0,78 pro KL a 0,86 pro CS).

VYSLEDKY V OBLASTI PISEMNEHO PROJEVU

Oblast hodnoceni projevl pisma z hlediska grafického jsme srovnavali jednak na zaklad¢ udaji
Z popisné statistiky, (primér, smérodatnd odchylka), jednak pomoci polozkové analyzy vysledky
zaku v CS a KL. Nasledn¢ jsme hledali jejich pravdépodobné interpretace. Na statistickou analyzu
souhrnnych vysledkl jsme opét pouZzili program SPSS, pozorovana hladina vyznamnosti byla 5 %.
Podivame-li se do vysledku statistickych analyz, které jsou uvedeny, je jasné, ze vysledky zaka
v psani pomoci CS v subsSkéle Projevy vychazejici z grafomotoriky jsou statisticky vyznamné
ptiznivéjsi nez u zakl uzivanych KL (viz tabulku 2). Dalsi interpretace budou provedeny v ¢ésti, ve
které se zabyvame vysledky z hlediska frekvenéni analyzy dosazenych vysledkti v dané subskale.

Tabulka 3. Statistické srovnani klasické latinky a Comenia Script v subskdle Projevy vychazejici
z grafomotoriky

Pismo Aritm.prim  Sm.odch. Hodnota t p
ér (df)

Tvar pismene KL 0,77 0,654 0,159 <0,001

SC 1,14 0,758
Velikost pismen KL 1,24 0,605 0,029* 0,053
ve slové SC 1,41 0,538
UdrzZeni KL 1,54 0,621 0,454* <0,001
pismene na SC 0,93 0,700
lince
Kvalita tahu KL 0,72 0,619 0,009 0,014

SC 0,94 0,588
Celkova KL 1,21 0,571 0,012 <0,001
citelnost

SC 1,78 0,418

t-test pro 2 vybery s predpokladem rovnosti rozptylii / bez predpokladu rovnosti rozptylii*

Abychom mohli odhalit dal$i souvislosti, podrobili jsme hlubsi analyze vysledky jednotlivych
kritérii, které patii do sledované subskaly.

% 0 bodti — nezvladnuti kritéria, 1 bod — ¢aste¢né zvladnuti, 2 body — zvladnuti kritéria
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Tabulka 4. Vysledky (€etnosti hodnoceni 0, 1, 2) na subskale Projevy vychazejici z grafomotoriky

Kategorie KL-0 KL-1 KL-2 CS-0 Cs-1 CS-2
Tvar pismene 36 % 52% 12 % 22% 41 % 37 %
Velikost pismene ve 9% 58 % 33% 2% 55 % 43 %
slové

UdrZeni na lince 7% 32% 61 %* 28 % 51 % 21 %
Tah 37 % 54 % 9% 20 % 66 % 14 %
Citelnost 8 % 63 % 29 % 0% 22% 78 %*

Tvar pismene

Prvni kritérium, které nds zajimalo, byl tvar pismene. Vysledky v pismu KL ukazuji, ze 36 %
zkoumaného vzorku mélo vyrazné obtize s dodrzenim tvaru pismene, 52 % mélo mirné obtize a u
12 % zaki bylo schopno napsat text bez tvarovych odchylek. Ve zkoumané skupiné déti uzivanych
pfi psani pisma CS mélo 22 % zakt vyrazné obtize s dodrzenim tvaru pismen, u 41 % jsme
zaznamenali mirné obtiZe a zbylych 37 % nemélo problém s udrzenim modelového tvaru. Co ndm
srovnani naznacuje?

V tomto kritériu dosdhli na zdklad¢ srovnani priiméru a smérodatné odchylky (viz tabulku 3)
vyrazné lepSich vysledka zéci pisici pismem CS (p<0,001). Tento rozdil je statisticky vyznamny.
Jako prvni interpretace zjiSténych rozdili se nabizi vysvétleni, které vychdzi ze specifik
jednotlivych psacich modeld. Pismo CS vzniklo na zakladé piehodnoceni tradi¢niho psaciho vzoru
(tedy klasické latinky) a vytvofeni nového psaciho modelu, ktery bude spliovat tfi zdkladni
pozadavky: jednoduchost, rychlost, Citelnost. Jednim ze zékladnich prostfedkli ke splnéni téchto
pozadavku bylo zjednoduseni tvaru pismen. Toto pismo je grafomotoricky jednodussi, Zaci nemaji
takové problémy v jeho osvojeni a praktickém pouziti. Navic je vytvoreno tak, aby mél pisatel vétsi
prostor pro jeho individudlni pfizpisobeni si. V CS chybi prvky, jako jsou horizontdlni vinovky,
diiky jsou bez smycek. To jsou grafické prvky, které ,tradicni pismo* ¢ini grafomotoricky

vvvvvv

Velikost pismene ve slové

V KL velikost pismen u 9 % zaki ve slové kolisala do takové miry, Ze dosahovala 1/3 jejich
pozadované vysky. U 58 % tretakli pismena ve slové kolisala, ale jejich velikost dosahovala 2/3
pozadované vysky. 33 % zakt nemélo v tomto kritériu zZadny problém a bylo schopno dodrzet
stalou velikost pismen ve slové. V pismu CS bylo méné Zak, u kterych se projevily vyrazné obtize
v dodrzeni pozadované vySky pismen ve slové (2 %). U 55 % zaki pismena ve slove kolisala, ale
dosahovala alespont 2/3 pozadované vysky. 43 % odevzdalo takovy pisemny projev, ve kterém se
neobjevilo zadné kolisani pismen ve slové, coz je opét vice nez v KL. V tomto kritériu jsou vSak
vysledky vyrovnanéjsi a pohybuji se kolem ocekavané hranice statistické vyznamnosti (p = 0,0533,
viz tabulku 3).

Zaci pisici pismen CS maji opét o néco lepsi hodnoceni, piesto obé& skupiny maji spole¢nou
,»nejsilngj$i skupinu s pfidélenym jednim bodem, coz svéd¢i o drobnych obtizich pfi dodrzeni
velikosti pismene ve slové. Pfi¢inou netispéchii v této oblasti miize byt neschopnost postihnout vetsi
celek najednou a celku ptizptsobit jeho Casti. I tak musime upozornit, Ze jde o obtize drobné¢ho
charakteru a nezanedbatelnd ¢ast déti neméla s dodrzenim velikosti pismene ve slové Zadny
problém.

Udrzeni pismene na lince

V prvni skuping, tedy v psani KL, bylo celkem 7 % déti, jejichz pismo uhybalo jak nad, tak i pod
linku. U 32 % d¢éti ,,ujizdélo* pismo bud’ nad ¢i pod linku, ale pouze jednim smérem. 61 % pisatela
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udrzelo své pismo na lince v celém textu. Tretaci v CS dopadli hife. 28 % z nich nebylo schopno
udrZet pismo na lince a ,,ujizdélo* jim obéma sméry. 51 % zdki udrzelo pismo na lince, a pokud se
odchylilo, tak pouze jednim smérem a u 21 % zakl jsme nezaznamenali zddné vyboceni mimo
linku. Srovname-li vysledky v tomto kritériu (viz tabulku 3), zjisStujeme, ze zaci pisici pismem KL
signifikantn¢ 1épe zvladaji udrzet pismo na lince. Zaznamenany rozdil je hodnocen jako statisticky
vyznamny (p<0,001). Vysvétleni hledejme v charakteru tohoto pisma. CS nepatii mezi jednotazna

wevr

wevr

tah, ktery preferuje KL, podporuje usazeni pisma na lince. Jednotaznost je zaroven snadnéjsi z
hlediska planovani a koordinace tahu ruky.

Kvalita tahu

Zaci pisici pismem KL maji ve 37 % vyrazné obtize ve vedeni a kvalité tahu. U 54 % z nich se
objevily drobné nedostatky. U 9 % jsme nezaznamenali zadnd pochybeni. Ttetdci piSici CS
vykazuji mensi obtiZze 1 vyS$$i kvalitu v daném parametru. 20 % z nich mélo vyrazné obtiZe ve
vedeni tahu, které se projevily ve vice nez 2/3 textu. U 66 % pisateli jsme zaznamenali drobné
odchylky ve vedeni tahu v maximaln¢ 1/3 pisemného projevu a 14 % se neprojevila zadna obtiz,
ktera by souvisela s vedenim tahu. Ve srovnani vysledkd nam statistickd analyza (viz tabulku 3)
potvrdila vyznamné lepsi vysledky zakt v CS (p=0,014). Vysvétleni je podobné jako u tvaru
pismene. Pismo CS je ve své podstaté tvarové snadnéjsi. Proto zak nemusi vynalozit takové usili v
jeho realizaci. Tah a kvalita tahu je spojena s urovni grafomotoriky a uvolnénosti ruky. Cim vic je
ruka v sevieni, tim vic bude dochéazet k odchylkdm a naruSenim ve vedeni tahu.

Citelnost

| v tomto parametru si 1épe vedli Zaci z CS. U pisma KL mélo 8 % tiet’dkli vice nez polovinu textu
necitelnou, 63 % déti melo misty necitelny pisemny projev. A diktat, u néhoz nemé¢l ¢tenai zadny
problém s pfectenim, odevzdalo 29 % pisatelii. Naproti tomu jsme ve skupiné tfetakii v CS nevidéli
ani jednu praci, kterou bychom hodnotili jako necitelnou. Misty necitelné pisemné projevy
odevzdalo 22 % déti. Zbylych 78 % pisemnych praci bylo hodnoceno bez obtizi s Citelnosti
pisemnych praci. Mlizeme konstatovat, Ze pisemné prace zaku piSicich CS vysly vyrazné kvalitngjsi
v oblasti Citelnosti. Toto tvrzeni potvrdila také statistickd analyza (p<0,001, viz tabulku 3).
Vzhledem k tomu, ze se v kritériu Citelnost zrcadli dalsi kritéria vychazejici z grafomotoriky,
nepiekvapuje nds, ze krom¢ udrZeni na lince vyslo kritérium citelnosti statisticky vyznamné 1épe
u pisma CS. I zde mizeme jako divod vidét tvarové zaklady pisma CS. Na rozdil od vazané latinky
je tvarové jednodussi, v zapisu budou ziejmé také déti rychlejsi. Da se predpokladat, ze pro zaky
bude jednodussi na jeho osvojeni.

VYSLEDKY V OBLASTI HODNOCENI PRAVOPISU

Nyni se zaméfime na oblasti upevnéni dovednosti vyuzivat gramatické jevy a pravidla. Ty
V podstaté navazuji na piedchozi schopnosti spravného zapisu. Logicky se také vyskytuji az
ve tietim ro¢niku zakladni Skoly. I zde nejdiive uvedeme statistické srovnani dosazenych priméru a
odchylek mezi pismem KL a pismem CS zjist'ované pomoci t-testu (tabulka 5).
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Tabulka 5. Statistické srovnani klasické latinky a Comenia Script v sub§kale Hodnoceni pravopisu

Pismo Aritm.pr Sm.odch. Hodnotat p
umér (df)

Vynechani/pridani KL 0,79 0,855 0,008* 0,004

pismene SC 1,36 0,812

Zaména velkého KL 1,72 0,600 0,068 0,297

pismene za malé SC 1,81 0,538

Prehozeni pismen KL 1,68 0,635 <0,001 <0,001

ve slové SC 1,96 0,256

Délka slabiky KL 1,28 0,855 <0,001 <0,001
SC 1,67 0,581

Diakritika KL 0,77 0,822 0,084 <0,001
SC 1,24 0,739

Hranice slova KL 1,04 0,702 0,231 1,000
SC 1,04 0,634

Gramaticka chyba KL 1,87 0,402 0,097 0,422

po ,,i% SC 1,81 0,517

Gramaticka chyba KL 1,47 0,782 0,015 0,184

po ,,y“ SC 1,61 0,665

Gramaticka chyba KL 1,94 0,275 <0,001 0,008

po ,,y/i SC 1,77 0,562

Interpunkéni znaménka KL 1,40 0,776 <0,001 0,002
SC 1,70 0,507

Zaména pismene KL 1,37 0,756 <0,001 0,004
SC 1,66 0,565

t-test pro 2 vybery s predpokladem rovnosti rozptylii / bez predpokladu rovnosti rozptylii*

Zjisténé tidaje jsou doplnény dale v tabulce 6 cetnostmi dosaZenych hodnoceni (0, 1, 2) v pismu KL
a CS v oblasti hodnoceni pravopisu.

Zde se chceme zaméfit pfedev§im na porovnani gramatickych dovednosti zakli a ptipadnou
existenci né¢jakého rozdilu mezi typem pisma. Tedy, zda Zaci vyuCovani KL vykazuji mensi
chybovost v gramatickych dovednostech oproti Zakiim vyucovanym CS nebo naopak. Nebudeme se
ale zamé&fovat jen na rozdily mezi schopnosti zépisu pismen, ptipadné srovnavat rozdily v téchto
kritériich. Otazkou je, zda vznikd rozdil v kvalit¢ a mife uchopeni a upevnéni gramatickych
dovednosti u zakti mezi typy téchto pisem. Tato oblast nam také muze ukazat miru plnéni
jednotlivych vystupli v oblasti jazykové vychovy v ramci doporuc¢enych vystupii Radmcového
vzdélavaciho programu pro zakladni skoly (NUV, 2012), coz mize piispét k soucasné vieobecné
vyrazné diskusi o srovnavani a vyhodach obou pfedloh pro psani. Obecné Ize fici, Ze V této Skale
zéci vyucovani pismem CS vykazuji v oblasti pisafskych a pisatelskych dovednosti lepsi vysledky.
Z pohledu kritérii zaméfenych na hodnoceni spravného potadi pismen ve slovech, jejich zamény a
vynechani jsou vysledky uvedeny v tabulce 5.
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Tabulka 6. Vysledky (¢etnosti hodnoceni 0, 1, 2) na subSkale Hodnoceni pravopisnych jevi

Kategorie KL-0 KL-1 KL-2 CS-0 CS-1 CS-2
Vynechani/pridani pismene 36,7 % 27,8 % 35,6 % 21,1 % 22,2 % 56,7 %
Zaména velkého pismene 78% 12,2 % 80 % 6,7 % 5,6 % 87,8 %
za malé

Piehozeni pismen ve slové 8,9 % 14,4 % 76,7 % 1,1% 22% 96,7 %
Délka slabiky 24,4 % 23,3 % 52,2 % 5,6 % 222% 72,2 %
Diakritika 47,8 % 27,8 % 24,4 % 17,8 % 40 % 42,2 %
Hranice slova 22,2 % 51,1 % 26,7 % 17,8 % 60 % 22,2 %
Gramaticka chyba po ,,i 22% 8,9 % 88,9 % 5,6 % 7.8% 86,7 %
Gramaticka chyba po ,,y* 17,8 % 17,8 % 64,4 % 10 % 18,9 % 71,1%
Gramaticka chyba po ,,y/i“ 1,1% 3,3% 95,6 % 6,7 % 10 % 83,3 %
Interpunk¢ni znaménka 17,8 % 24,4 % 57,8 % 22% 25,6 % 72,2 %
Zaména pismene 27,8 % 26,7 % 45,6 % 57,6 % 20,7 % 21,7 %

Vynechani pismene

Pro oblast vynechani pismene podalo bezchybny vykon v pismu CS 56,7 % zakt a u KL 35,6 %
zaki, naopak nezvladnuti tohoto kritéria vidime u 36,7 % zaki pisici KL, zatimco v CS pouze u
21,1 %. Pti srovnani aritmetickych primér a smérodatnych odchylek je rozdil mezi témito dvéma
typy psani statisticky vyznamny (p = 0,004, viz tabulku 5) ve prospéch CS. Problémy v KL se
objevovaly predevsim pii zépisu dlouhych slov, které navic obsahovaly jest¢ dopliujici diakriticka

wev

zapisu v této skupiné pak mize zpusobit ¢astéjsi vynechani pismene nez u CS.

Zaména velkého pismene za malé

Z tabulky 5 je zfejmé, Ze ramci kritéria zamény velkého pismene za malé je rozdil v dosaZzenych
vysledcich mezi obéma typy psani statisticky nevyznamny (p = 0,297). Frekven¢ni analyza ukézala,
ze z4ci pisici pismem KL zvladli toto kritérium bezchybné na 80 % a pismem CS v 87,5 %. Pokud
zaci pisici pomoci KL chybovali, méli v diktatu Castéji vice neZ jednu chybu. Stavalo se tak spiSe ve
druhé poloviné diktatu, kde v kratSich vétach zapominali zapsat velké pismeno.

Pi'ehozeni pismen ve slové

Také v této kategorii dopadly vysledky vyznamné lépe ve prospéch CS. Zaci pisici timto typem
pisma méli kritérium bez chyby v 96 %, u KL pouze 76 %. Rozdil mezi typy pisma se ukazal i ve
srovnani priméru a odchylek (p<0,001).

Zaci pisici KL opét udélali Gastéji vice nez jednu chybu. Stejné jako v oblasti vynechani pismene se
Obecné tedy v kritériich zamétenych na hodnoceni spravnosti zapisu slov méli lepsi vysledky Zaci
piSici CS. Tento fakt miZze byt celkové dan lepSi vizualni odliSitelnosti jednotlivych pismen v
abeced¢ CS. Miizeme tedy fici, ze do vySe zminénych oblasti se mohl v ramci klasické latinky
promitnout fakt, ze jsou vyrazné zavislé na spravné sluchové analyze a naslednému pifevodu do
neupevnéni dovednosti psat pak v disledku zaméteni pozornosti na zvladnuti jednotlivych pismen
mohli Zaci vyrazné vice pismena opomenout nebo zameénit.
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Délka slabiky a diakriticka znaménka

Srovnani praimérd a smérodatnych odchylek (tabulka 5) pfinasi nélez signifikance rozdilti (p<0,001)
ve prospéch CS v obou sledovanych kritériich. Detailnéj$i vysledky mtizeme zhodnotit pomoci
frekvencni analyzy:

Délku slabiky byli schopni Zaci piSici KL zapsat bezchybné pouze v 52 % piipadd, CS v 72 %
ptipadi. Rozdil v chybovosti jesté zvyraznuje fakt, ze zéaci pisici KL méli ve vice nez 24 % vice nez
jednu chybu, zatimco v CS mélo vice neZ jednu chybu pouze 5,6 % zaki.

Diakritickd znaménka délala problém v obou metodach, avsak v mensi mife v CS (bezchybny
vykon ve 42,2 %) nez v KL (bezchybny vykon ve 24,4 %).

Opét byl také viditelny rozdil v mife chybovosti. 47,8 % zakl piSicich klasickou latinkou
zaznamenalo vice neZz jednu chybu. V piipadé¢ CS S§lo pouze o 17,8 % zaki. Problémy v zapisu
diakritickych znamének a spravné délky slabiky mohou zakiim pisicim KL d¢€lat problém predevsim
pro schéma zapisu pisma. Zaci pisici CS zapisuji pismena jednotlivé a jsou pak schopni zaznamenat
spravnou diakritiku okamzité p¥i zapisu. Zaci zapisujici klasickou latinkou ve vétsing piipadi zapisi
nejprve celé slovo a pak dopliuji diakritickd znaménka. Zde mize vzniknout pomérné vyznamny
prostor pro ¢astou chybovost. Jak bylo prokazano vysSe, pokud se vyskytne vice diakritickych
znamének ve slové, chybovost se u KL vyrazné zvysi.

Hranice slov

Z hlediska dodrzovani spravné hranice slov byla stejné jako u KL 1 v CS velmi vyrazna chyba ve
vété ,,Je tii tvrté na Styfi“. Zaci v obou modelech psani chybovali prakticky stejné a neprokazal se
statisticky vyznamny rozdil v dosazenych hodnotach (viz tabulku 5, p=1,000). Konstatujeme, ze jde
spiSe o neznalost spravného zapisu.

V tomto kritériu bezchybny vykon v KL podalo 26,7 % zakt a u CS pak 22,2 % zakd. OvSem v
ptipadé CS byla pravé vyse zminéné chyba prakticky jedinou, kterd Zakiim dé¢lala problém. Vice jak
jednu chybu udélalo 17,8 % zaki, u KL to bylo ve 22,2 %. VétSina dalsich chyb byla v rdmei obou
typil pisma pomérné individualizovana.

Chybovost v zapisu —i, -y, -ily

Posledni oblasti gramatickych dovednosti tvoti kritéria hodnotici pfedevsim gramatické dovednosti
jako spravné doplnéni ,,i/y*“. V téchto kritériich ze $kaly gramatickych dovednosti Zaci chybovali v
obou typech pisma nejméné. Vysledky v kritériu gramatické chyby po mékké souhlasce a tvrdé
souhlasce byly vysledky obou typl pisma prakticky shodné a statisticky nevyznamné (p=0,422 a
p=0,184).

Porovndme-li frekvence chybovosti, zjistime, ze primérné nizsi chybovost se pohybovala po mékké
souhlasce. Zde bez chyby v obou typech pisma dosahlo primémé 87 % zakli v obou zpiisobech
psani. Chybovost po tvrdé souhlésce byla jiz vétsi. Zaci pisici CS zvladli kritérium bez chyby v
71,1 % au KL 64,6 %. Opét jako v ptedchozich kritériich zaci pisici KL délali vice nez jednu chybu
Castéji.

OvSem situace je odliSna pii spravném zapisovani po obojetné souhlasce. Zde vykazali lepsi vykon
zaci piSici KL, se statistickou vyznamnosti rozdili (p=0,008). Analyza cetnosti prokazuje, ze
bezchybné tuto kategorii zvladlo v KL vice nez 95 % zaki, u CS 83,3 %. Pokud by toto kritérium
bylo vyrazné slabé u obou typl pisem, mizeme fakt pfisuzovat slabému upevnéni gramatickych
dovednosti. Zaci viak zvladaji toto kritérium dobte, i kdyZ u CS je zvladnuti tohoto jevu o trochu
slabsi.

Interpunkce

Horsi vysledky jsme ovSem zaznamenali v oblasti spravného doplnéni interpunkénich znamének.
Znaménka oddélujici mezi sebou véty délala statisticky vyznamné vétsi problém zakiim piSicim KL
(p=0,002). Opét se nabizi uvaha spiSe o nedostatecné znalosti. Pfi pohledu na polozkovou analyzu
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této chyby zjistime, ze zéci pisici CS vétSinou chybovali pouze jednou. Muzeme fici, Ze toto pismo
je prehlednéjsi a pti opravach byli zaci schopni chybu odhalit.

Zaména pismene

V této oblasti byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil ve prospéch KL (p=0,001). Pti pohledu na
celkové vysledky je patrné, ze zaci piSici KL méli ve vice nez 45,6 % ptipadd slova bez zamén
pismen, oproti tomu zaci piSici CS zvladli toto kritérium bez chyby pouze v 21,7 % ptipadld. Vyssi
chybovost je pak mezi metodami pomérné stejnd. Nabizi se tivaha, ze charakteristika zépisu pismen
v KL je u kazdého pismene vice jedinecna, a zaci pak mohou chybovat v zaménach méné. Ovsem 1
zde se podobnosti nachdzeji, ¢astd chybovost v KL je zdména pismen -m a -n. Celkové by ale
vzhledem ke tfetimu rocniku meéla byt upevnénost pismen daleko vétsi. Nizké vysledky v obou
metodach by napovidaly na $patné znalosti jednotlivych pismen. Podporuji myslenku, Ze i ve tfetim
rocniku je tieba nacviku psani vénovat stale pozornost.

Shrnuti vysledki gramatické oblasti

Oblast uplatnovani pravopisnych pravidel (pisatelskych dovednosti) je oproti oblasti dil¢ich obtizi v
prokazatelné predikovat lepsi vysledky i v gramatické skale. Zde vstupuji do hry i faktory jako
Skolni vzdelavaci plany jednotlivych Skol.

V gramatické oblasti nové ovérované Skaly jde tedy pfi srovnani spiSe o kvalitu vyuky v
jednotlivych skolach, ktera bude mit na tuto oblast dopad daleko vyraznéjsi nez samotné schéma
zapisu obou typll pisem. Srovnani v ptredchozich kategoriich je tedy spiSe o schopnostech
vyucujicich a znalostech zaki nez charakterem pisma, které samo o sob¢ ani nemlze mit pfiliSny
vliv na védomosti o gramatickych specifikdch ceského jazyka. Je mozné z hlediska porovnani
pouze fici, Ze lepsi Citelnost CS mize zakim zjednodusit vyhledavani jednotlivych chyb a tim pak
snizit celkovou chybovost v této skale.

VYSLEDKY V CELKOVE CHYBOVOSTI

Rozdil mezi KL a CS je v celkové chybovosti, tak jak byla hodnocena nové vytvotenou skélou,
statisticky vyznamny (p<0,001) ve prospéch CS — Zaci tohoto zplisobu psani chybuji méné. Celkova
chybovost vyjadfuje absolutni Cetnost chyb, které se v ramci diktatd vyskytovaly. V ramci CS se
rozptyl chyb pohyboval mezi 0-23 chybami. Nejcastéji Zaci chybovali do étyf chyb v jednom
diktatu. V KL se rozptyl chybovosti pohyboval o néco vyse — celkové v rozmezi 0-26 chyb, z toho
66,7 % zakl primérné chybovalo od jedné do osmi chyb. Je patrné, ze mnohem vys$i zatéz
Z hlediska chybovosti je na strané¢ KL. MUZeme zvaZovat, zda se do dosaZzené chybovosti promita
jednodussi zéapis promoci CS, s naslednou moZnosti vice si v§imat vlastniho psani a kontrolovat
zapis.

VYSLEDKY V OBLASTI PRACE S CHYBOU

Kategorie prace s chybou piedstavuje stejné jako celkova chybovost samostatnou oblast hodnoceni.
Do prace s chybou jsou jako v pfedchozim piipadé zapocitavana i kritéria jak z dil¢ich obtizi v
psani, tak 1 gramatickych dovednosti. Prace s chybou piedstavuje findlni dovednost pii uplatiiovani
(uplatnéni dovednosti) psani. Pokud Zak chybu udéld a opravi si ji, je to jiZ posun v ziskanych
dovednostech. Ucitelé také vedou zaky k tomu, aby byli schopni si chyby vyhledavat.

Tato dovednost je také reflektovana v ramci kompetence k uceni v RVP pro tfeti ro¢nik zakladni
Skoly. Jedna se o schopnost reflexe a kontroly, coz predpoklada dobré zvladnuti pisma a
gramatickych dovednosti. Pokud je zak schopen svou chybu opravit, musi mit pfedstavu spravného
tvaru pismene, slova, pfipadné gramatické poucky. Pro lepsi porozuméni vysledkiim pfipomindme,
ze v tomto kritériu jsme opét pouzili hodnoceni 2, 1, 0, pfi¢emz nejvyssi bodové ohodnoceni ziskali
ti, ktefi neméli v textu zadnou chybu, tudiz nemuseli nic opravovat. Jeden bod dostal zak v ptipade,
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ze v textu opravil vice chyb, neZ mu tam zbylo. A nula patfila t€ém pisateliim, kteti chyby vibec
neopravovali nebo opravili méné¢ chyb, nez v textu zustalo.

Celkove vysledky napovidaji, ze tuto dovednost zéaci ve tietim ro¢niku jesté upevnénou nemaji.
Zaci pisici CS zvladli viechny své chyby odhalit pouze ve 3 % procentech piipadii, zatimco v KL to
bylo ve 2,2 % ptipadl. Z hlediska statistické vyznamnosti se vyskytl vyznamny rozdil (p<0,001) ve
prospéch CS.

Pti srovnani s celkovou chybovosti se prace s chybou u KL ve vzorku pohybovala od 0 az
maximalné po 9 opravenych chyb. Z celkového poctu zaki jich 45,6 % neopravilo Zadnou chybu v
textu. V piipadé, ze k oprave doslo, byla nejcasteji opravena 1 az 2 chyby v celém diktatu. V tomto
sméru jsou vysledky v CS vyznamné lepsi, primérny pocet opravenych chyb se pohyboval okolo
péti v celém diktatu.

DISKUSE A ZAVER

Piedkladany vyzkum byl zaméfeny na oblast hlubsiho popisu pisma zaka téetiho ro¢niku. Mame-li
vysledky shrnout, muzeme konstatovat, ze byly zjiStény rozdily psani KL a CS jak
v grafomototickych aspektech psani (tedy ve vysledném produktu — rukopisu), tak v uplatiovani
pravopisnych zdsad. Do urcité miry se tak potvrzuje predpoklad Lencové (2011), ze pismo muize
byt pro pocinajici etapu rozvoje gramotnostnich dovednosti jednodussi po strance samotného
pisaiského aktu a zajist'uje vétsi Citelnost. To dava prostor pro rychlejsi upevilovani psani, diivejsi
kontrolu napsaného textu, které Zaci po psani realizuji a nasledné i pro ptipadnou korekci chyb.

se jednd o udrzeni pisma na lince. Mame-li srovnat dosazené vysledky s vysledky ptfedchozich
Setieni (Wildova, 2012; Wildova & Kucharska, 2015), byl zjistén vétsi rozdil v nalezech mezi CS a
KL, vétsinou ve prospéch KL. MiZe to byt dano tim, Ze ve 3. ro¢niku se jiz zplsob psani upeviiuje,
zaci CS k tomuto upevnéni dospivaji diive a diive jsou také schopni nedélat chyby nebo je
opravovat. Vysledky nemizeme zobecnovat, je tfeba myslet i na fakt, ze se to vysledkli naSeho
vyzkumného souboru mohl promitnout vzdélavaci postup v danych skoléch.

Ve vysledcich nebyl prostor vénovat se vSem aspektiim, které byly sledovany. Za zminku stoji to, Ze
jiz ve 3. roéniku ZS Zaci CS dosahovali pomé&mé vysoké miry individualizace v pisemném projevu,
coz byva jedna z vytek tohoto modelu psani. UZ pouze z letmé prohlidky dosaZenych vysledki
vyplyva, Ze tomu tak neni. V dopliujicich rozhovorech ucitelky uvadély, ze u déti CS jsou
jednoznacné schopné identifikovat identitu zdka na zéklad€ jeho pisemného projevu, jak tomu byly
zvyklé, kdyZ vyu€ovaly psani tradi¢ni latinkou.

Ptinos tohoto vyzkumu mizeme vztdhnout do dvou rovin. Je to informace zejména pro pedagogy 1.
stupné ZS, kterym muiiZe piinést poznatek, Ze i u déti ve 3. ro¢nicich ZS se piinos CS potvrzuje.
Soucasné upozoriiuje na to, Ze rozvoj psani neni jest¢ ukoncen v obou zplsobech psani. V tadé
sledovanych ukazatelti byly identifikovany dil¢i problémy u velké ¢asti populace zakt 3. ro¢niku
ZS. Miizeme napf. zminit, Ze v béZzném psani je dale nutné pracovat na upevnéni jednotlivych tvari
pismene, zatimco v psani CS je nutné vénovat pozornost udrzeni pismen na lince. U obou modela
psani jsme zaznamenali problémy ve vedeni a kvalité tahu. Kromé pedagogti by mohl byt popis
vhodny pro poradenské pracovniky ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich. Mohou
pomoci nasich navodi k hodnoceni mnohem objektivnéji posoudit kvalitu, respektive rizikovost
pisemného projevu Zdka — samoziejmé ne na zaklad¢é tohoto ¢lanku, nybrZz podrobnéjsi studie,
kterou hodlame publikovat v rdmci nové realizovaného vyzkumu, ktery chce dovést uzivanou skalu
do vSech ro¢nikl prvniho stupné zakladni Skoly.

Jiz nyni ale mizeme upozornit na nckteré problematické diagnostické postupy, tak jak jsou
v poradenské praxi pouzivany. Pokud nahlédneme do problematiky diagnostiky psani, jak jiz bylo
feCeno v teoretické Casti, nalézame diagnostické materidly, které neumoziiuji objektivni hodnoceni.
Naptiklad diagnosticky diktat v soucasnosti vyuzivany pro diagnostiku poruch psani, ktery byl

38



PSYCHOLOG|E 2016, roc. 10, ¢. 3

elektronicky éasopis CMPS Vyzkumné studie

vyuzit i pro nas vyzkum, aby mohl poskytnout informace o problematickych jevech.

Matéjckav diktat je vyhodnocovan formou doporuceni a bodového schématu, které se opird o blize
neur¢ity systém hodnoceni (Ri¢an & Krejéitova, 2011, s. 404). Stejné je tomu i u Novéakovych
diagnostickych baterii pro hodnoceni pisemného a ¢teného projevu (Novak, 2002). Neni vSak jasné
dano, jaké chyby a vjakém poctu jsou pro stanoveni diagnéz poruch psani typické. Z naSeho
vyzkumu realizovaného ve 3. ro¢niku ZS jasné vyplyva, Ze problémy v psani se je§té mohou
dotykat mnohem $irsi skupiny zaki nez jen zakl s potencidlni vyvojovou poruchou psani (dysgrafii,
dysortografii). Pfitom zvazujeme, Ze je nutné vzdy sledovat vzdélavaci kontext dané Skoly. Pouze
konstatovani nekvalitniho rukopisu ¢i poctu chyb pro piid€leni diagndézy SPU miize byt zavadéjici.
Nejasna struktura podkladovych materidli pro diagnostiku psani mize v rukou nezkuSeného
poradenského pracovnika zplsobit Spatnou diagnostickou rozvahu, zejména pro subjektivitu
hodnoceni. Timto vyzkumem a zevrubnym popisem pisma jsme se snazili pfispet stejné jako
Kucharska a Veverkova (2012) popisem pisma zakt prvniho ro¢niku k zakladu hloubkového popisu
pisemného projevu zakl. Je hodnocen jednotnou stupnici obsahujici kritéria s pevné stanovenym
bodovym ramcem. SnaZime se tak pfibliZit objektivnéjSimu a jednotnému systému hodnoceni, které
muizeme nalézt v zahranici, naptiklad analyza pisemného projevu (BHK) (Overvelde & Hulstijn,
2011), ktera je jako standardizovany nastroj bézné vyuzivana v ramci diagnostiky rizikového psani.
Ptipadné¢ dalsi metody, jako je test hodnoceni kvality rukopisu (TOWL) autofi Phelps, Stempel, &
Speck (1985) a skala pro diagnostikovani rychlosti a kvality rukopisu (CHES), kterou
restandardizovali autofi Graham, Boyel, & Tippets (1989), a jejich kritéria, kterd nam slouzila také
jako podklad pro stanoveni vhodnych vychodisek do nasi stupnice. Tento proces miize v budoucnu
usnadnit diagnostiku vyvojovych poruch uceni, respektive mozny rozdil mezi dysortografii a
ptipadnym problémem vzniklym zanedbanim ve vyuce nebo nedostate¢nou znalosti ¢eského jazyka
(Ri¢an & Krejéitova, 2011, s. 404).

Ovsem pro Uplny pohled na vyvoj pisma chybi zmapovat Groven pisemného projevu u zakia 2.
ro¢niku zakladni skoly. Tento chybé&jici ¢lanek by pak umoznil poskytnout celkovy pohled na vyvoj
od pocatku vyuky této dovednosti az k zdkladim osvojovani gramatickych pravidel v ro¢niku 3.
Soucasné by bylo potfeba dovést, a to i vzhledem k naSemu nalezu, Ze problémy v psani v obou
aspektech sledovani se v tomto ro¢niku vztahuji v nékterych parametrech na vétsi skupinu déti v KL
i CS, sledovani vyvoje psani az do 5. roéniku ZS. Na tuto oblast by se pak mél vyzkum do
budoucna zaméfit, souhrnny pohled by pak mohl slouzit jako zdklad standardizovaného materialu
pro hodnoceni urovné a piipadnych problémt v psaném projevu zakl. Nasledné by zde byla
moznost poskytnout détem vcasnou a efektivni podporu.
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