PSYCHOLOGIE 2018, roé. 12, é.2

elektronicky ¢asopis CMPS Vyzkumné studie

ODPUSTENIE SEBE A JEHO SUVISLOSTI S TENDENCIOU K VINE,
TENDENCIOU K HANBE A EMPATIOU U MLADYCH DOSPELYCH

Denisa Marcinechova & Lucia Martincekova

Abstrakt

Cielom prace bolo zistit' vztah medzi odpustenim sebe, tendenciou k vine, tendenciou k hanbe
a empatiou u mladych dospelych. Odpustenie sebe je dynamicky proces suvisiaci s réznymi faktormi.
Na zaklade predlozenych modelov od Hall & Fincham (2005) a Rangganadhan & Todorov (2010) sa
praca zamerala na emocionalne determinanty odpustenia sebe — vinu, hanbu a empatiu. Vyskumny
subor tvorilo 153 mladych dospelych vo vekovom rozmedzi 20-30 rokov (M = 22,82; SD = 2,57).
Udaje boli ziskané pomocou Enrightovho dotaznika odpustenia sebe [ESFI — Enright Self-forgiveness
Inventory], Dotaznika na zistovanie dispozi¢nej viny a hanby [TOSCA-3 - Test of Self-Conscious
Affect-3] a dotaznika na meranie empatie [IRI - Interpersonal Reactivity Index]. Vysledky ukazali, ze
tendencia k hanbe je silnejS$im negativnym prediktorom odpustenia sebe V porovnani s tendenciou
k vine. Empatia orientovana na seba silnejSie negativne predikuje odpustenie sebe v porovnani
S empatiou orientovanou na ostatnych. NaSe zistenia d’alej potvrdili pozitivny vzt'ah medzi vinou
a empatiou orientovanou na ostatnych, azaroven pozitivny vztah medzi hanbou a empatiou
orientovanou na seba. Zaroven sa ukazali signifikantné rozdiely medzi muzmi a Zenami v premennych
vina a hanba, kde Zzeny dosahovali vys§iu Groven.

Kracové slova: empatia orientovana na ostatnych, empatia orientovana na seba, odpustenie sebe,
tendencia k hanbe, tendencia k vine

SELF-FORGIVENESS AND ITS RELATIONSHIP TO GUILT-PRONENESS, SHAME-
PRONENESS AND EMPATHY IN YOUNG ADULTS

Abstract

The goal of this paper was to find out relationships between self-forgiveness, guilt-proneness, shame-
proneness, and empathy in young adults. Self-forgiveness is a dynamic process associated with
various factors. Based on the presented models by Hall & Fincham (2005) and Rangganadhan &
Todorov (2010), the study focused on emotional determinants of self-forgiveness — guilt, shame, and
empathy. The research was conducted on 153 young adults ranged in age from 20 to 30 years (M =
22,82; SD = 2,57). The data were obtained by the Enright Self-forgiveness Inventory, the Test of Self-
Conscious Affect-3 and the Interpersonal Reactivity Index. The results showed that shame-proneness
was a significant negative predictor of self-forgiveness, compared to guilt-proneness. Personal distress
empathy was a stronger negative predictor of self-forgiveness, compared to empathic concern. Our
findings also confirmed a positive relationship between guilt and empathic concern, and a positive
relationship between shame and personal distress. Moreover, there were significant differences
between men and women in the variables of guilt and shame, where women reached a higher level.
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Uvod

Zaujem vyskumnikov o skimanie odpustenia sebe ma vzostupnt tendenciu. Pri odpusteni
sebe sa jednotlivec presuva z negativnej motivacie voci sebe k pozitivnej motivacii voci
svojmu self (Hall & Fincham, 2005). Podl'a vyskumov viacerych autorov (Fisher & Exline,
2006; Wilson, Milosevic, Carroll, Hart, & Hibbard, 2008; Wohl, DeShea, & Whinkley, 2008),
zvySené odpustenie sebe je v pozitivnej asociacii s mentalnym, ako aj fyzickym zdravim.
Naopak, znizena schopnost’ odpustit’ si sa spaja s charakteristikami ako neuroticizmus,
anxieta Ci depresia (Maltby, Macaskill, & Day, 2002; Mauger et al., 1992; Strelan, 2007).
Niektori autori (Hall & Fincham, 2005; Rangganadhan & Todorov, 2010) navrhli modely,
zameriavajuce sa na samotné determinanty procesu odpustenia sebe. Tieto modely boli
inspiraciou pre nas vyskum. Model navrhnuty autormi Hall a Fincham (2005) opisal niekol’ko
afektivnych  faktorov, socidlno-kognitivnych faktorov a faktorov vztahujucich sa
k previneniu, ako determinanty odpustenia sebe. Medzi afektivne faktory zaradili vinu
a hanbu, pri¢om viaceri autori (Enright, 1996; Tangney, Boone, & Dearing, 2005) sa zhoduju,
7ze odpustenie sebe je do znacnej miery predurené prave tymito mordlnymi emoéciami.
Rangganadhan a Todorov (2010) zvlast’ upriamili pozornost’ na ¢ast modelu vzt'ahujicu sa
k afektivnym determinantom. Pomocou testovania mediatorov zakomponovali k vine —
empatiu orientovanu na ostatnych a k hanbe — empatiu orientovanu na seba, ako konstrukty
stvisiace s odpustenim sebe. Oba modely poukazuji na suvislost moralnych emocii
s odpustenim sebe, avSak zavery sa liSia predovSetkym Vv oblasti vzt'ahu viny s odpustenim
sebe. Hall a Fincham (2005) uvadzaji negativnu suvislost’ viny a odpustenia sebe, zatial’ ¢o
Rangganadhan a Todorov (2010) skor pozitivnu.

Vzhl'adom na preukdzanti vyznamnost’ emociondlnych komponentov ako faktorov odpustenia
sebe a nejednoznacnost’ zisteni tykajucich sa smerov vztahov tychto komponentov
voci odpusteniu sebe, bolo hlavnym cielom naSej prace testovanie suvislosti odpustenia sebe
s emocionalnymi determinantami — vinou a hanbou. Takisto sme zamerali pozornost’ na
suvislost odpustenia sebe sempatiou, na ktori sa vo svojom modeli zamerali aj
Rangganadhan a Todorov (2010), pricom preukazali rozdielne vztahy empatie orientovanej
na ostatnych a empatie orientovanej na seba s odpustenim sebe. Ciastkovym cielom nasej
prace bolo aj testovanie jednotlivych vztahov medzi vinou, hanbou a réznymi druhmi
empatie. Vyskum ma za ciel' svojimi vysledkami prispiet k uz existujuicim modelom
odpustenia sebe a obohatit’ poznanie ohl'adne odpustenia sebe aj v nasich sociokulttrnych
podmienkach, kde doposial’ jednotlivé afektivne premenné stvisiace s odpustenim sebe
testované neboli.

Odpustenie sebe

Odpusteniu sa v oblasti psychologie venuje Coraz vicsia pozornost’. Enright (1996) predlozil
triddu odpustenia [Forgiveness Triad], ktora je tvorend odpustenim druhym, prijatim
odpustenia od inych a odpustenim sebe; priCom najviac doposial’ publikovanej literatary sa
sustredi prave na odpustenie druhému. My sa venujeme naopak menej prebadanému
fenoménu — odpusteniu sebe.

Empirické zistenia poukazuju na pozitivnu suvislost’ odpustenia sebe a Zivotnej spokojnosti
(Macaskill, 2012) ¢i aspektov mentalneho well-beingu (Fisher & Exline, 2006; Wohl,
DeShea, & Whinkley, 2008). Naopak, zlyhanie v odpusteni sebe suvisi s depresiou, anxietou
¢i neuroticizmom (Maltby, Macaskill, & Day, 2002; Mauger et al., 1992; Strelan, 2007).
Enright (1996) definuje odpustenie sebe ako ochotu vzdat' sa vlastného odporu voci sebe,
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popri nevyhnutnom uznani vlastnej objektivnej chyby (zla), zatial' co jednotlivec nahradza
odpor sticitom, Stedrostou a laskou k sebe samému. Odpustenie sebe ma isté spolocné znaky
S interpersondlnym odpustenim, teda odpustenim druhému. Obe formy odpustenia st procesy,
ktoré sa rozvijaji v priebehu Casu a vyzaduji objektivne previnenie, pre ktoré nema vinnik
narok na odpustenie, napriek tomu je mu vsak odpustené (Enright, 1996). Co sa tyka
odli$nosti, za najddlezitejSie povazujeme vyzdvihnutie dosledkov oboch typov odpusteni pre
zmierenie. Pri odpusteni sebe je zmierenie so self nevyhnutnym aspektom, zatial' ¢o pri
interpersonalnom odpusteni nie je potrebné zmierenie s vinnikom. Hall a Fincham (2008) sa
v tomto tvrdeni zhoduji s Enrightom (1996), pricom dodavaju, Ze jednotlivec neponika len
afektivne a kognitivne odpovede voci sebe (zniZzenie negativnych kognicii a emocii a zvysenie
pozitivnych kognicii a emocii), ale sa o seba naozaj zaujima. Enright (1996) tvrdi, Ze koncept
odpustenia sebe z F-triady je najkomplikovanejsi a to z dvoch dovodov. Je najabstraktnejsi a
skasenost’ autorov poukazuje na to, ze l'udia st na seba tvrdsi ako na ostatnych. To znamena,
7ze odpustenie druhym, ako aj prijatie odpustenia od druhych, je pre l'udi zvycajne
jednoduchsie ako odpustenie sebe.

Nasim zamerom je 0zrejmenie vzt'ahu odpustenia sebe a vybranych premennych, ktoré v iom
podl'a predchadzajucich zisteni zohravaju délezita ulohu. Doélezitost’ viny a hanby v procese
odpustenia sebe vyzdvihuja viaceri autori (Enright, 1996; Hall & Fincham, 2005; Tangney,
Boone, & Dearing, 2005). Hall a Fincham (2005) vytvorili model pozostavajuci z viacerych
determinantov vzt'ahujicich sa k odpusteniu sebe, a to emociondlnych determinantov (vina,
hanba a empatia); socialno-kognitivnych determinantov (atribucie) a determinantov
vztahujtcich sa k previneniu (zmierlivé spravanie, vnimanie odpustenia od obete alebo vyssej
sily). Dalej upriamujeme pozornost’ uz len na spominané emocionalne determinanty vinu a
hanbu. Vina v sebe zahfia istu kombinaciu napétia, vycitiek, uzkosti a Iitosti, vyplyvajicich
z jednotlivcovho $pecifického negativneho spravania (Tangney & Dearing, 2002). Vina je na
»ostatnych orientovana® v tom, ze zameriava afekt jednotlivca na ostatnych l'udi (Tangney,
Stuewig, & Mashek, 2007). Vyskumné zistenia Zechmeister a Romero (2002) poukazuju na
to, ze vina moze byt prekazkou pre odpustenie sebe. Pri hanbe je podla Tangney, Boone a
Dearing (2005) vicsia pravdepodobnost’ seba-destruktivnych iimyslov, ¢o moze byt nasledne
v spojitosti s neodpustenim sebe. Podl'a Tangney (1995) hanba casto motivuje vyhybavu
odpoved’, ¢o je nasledne v sulade s nedostatkom odpustenia sebe. Hall a Fincham (2005) vo
svojom modeli zakomponovali vinu a hanbu, pricom Vv oboch pripadoch predpokladali
negativnu savislost’ s odpustenim sebe. Hall a Fincham otestovali svoj model v roku 2008,
priom vina bola opidtovne v negativnom vztahu s odpustenim sebe, zatial ¢o hanbu,
po Statisticky nevyznamnom vysledku, vylucili z p6vodného modelu.

Autorky Rangganadhan a Todorov (2010) zaujal model od Hall a Fincham (2005) a vybrali si
prave ti ¢ast’ modelu, ktord sa ststredi na moralne emocie hanbu a vinu. Rangganadhan a
Todorov (2010) poukazuji na to, Ze napriek empirickym dokazom spojitosti hanby a empatie,
model Hall a Fincham (2005) navrhuje priamu spojitost’ hanby s odpustenim sebe — bez ucasti
empatie. Autorky predkladaji dokazy predchadzajiceho vyskumu Tangney (1991), ktory
zdokumentoval suvislost’ medzi tendenciou k hanbe a empatiou orientovanou na seba. Ked’ze
teda ziaden vyskum nepresktimal sprostredkujuocu rolu empatie orientovanej na seba pri
odpusteni sebe, pokusili sa dant stivislost’ overit’ a nasledne ju aj do modelu zakomponovali.
Findlny model Rangganadhan a Todorov (2010) poukazuje, ze skor hanba a empatia
orientovand na seba (ako vina a empatia orientovana na ostatnych) sa vynaraji ako klacové
premenné inhibujuce odpustenie sebe. Spojitost’ viny a odpustenia sebe bola podla autorov
skor pozitivna, 1 ked’ Statistickd vyznamnost’ preukdzand nebola. Autori poukdzali na to, Ze
nimi upravend Cast’ modelu od Hall a Fincham (2005) lepSie zapadd do empirickych dat.
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Odpustenie sebe je teda proces, ktory nie je zatial dostato¢ne preskimany. Z dovodu
nejednoznacnych zisteni o ulohe mordlnych emdcii hanby a viny vo vysvetleni odpustenia
sebe sa im budeme blizsie venovat’.

Vina a hanba

Obe, vina a hanba, st takzvané seba-reflexivne a moralne emocie, ktoré vykazuju isté
odlisnosti. Lewis Vv stvislosti s hanbou a vinou (in Tangney & Dearing, 2002) navrhla, ze
doraz na self (,,Ja som urobil/a nieo zI¢.“ — pri hanbe) verzus doraz na spravanie (,,Ja som
urobil/a zIu vec.* — pri vine) vedie k rdznym fenomenologickym sktisenostiam. Autorka tvrdi,
7ze hanba je akltne bolestivd emocia sprevadzand dojmom zmrStovania, bezcennosti a
bezmocnosti. Teda, hanba casto vedie k tiZbe uniku alebo skrytia. Na druhej strane, vinu
ponima ako menej bolestivii a ni¢iva skusenost’ kvoli tomu, lebo vina sa znepokojuje
ohl'adom Specifick€ého spravania, niecoho mimo self. Vina zahfiia dojem napétia, vycitiek,
I'utosti nad urobenou ,,zlou vecou®. Pri vine 'udia uvadzaji opakované neprijemné zaujatie
priestupkom — zamysl'aji sa nad nim stale dookola a Zelaju si, aby sa spravali inak alebo aby
ho mohli od¢init. Napitie, ktoré je pri vine pritomné, sluzi ¢asto ako motivujuci faktor pre
napravné spravanie (Dearing & Tangney, 2011). Teda vina sa javi ako ,,adaptivna® emocia,
pri¢om je v izkom kontakte prave s empatiou ¢i napravnym spravanim (Tangney, Stuewig, &
Mashek, 2007). Podla zisteni viacerych autorov (Tangney, Wagner, & Gramzow, 1992;
Sanftner & Tantillo, in Dearing & Tangney, 2011) je hanba naopak v spojitosti s r6znou
psychopatologiou (depresivny Styl, posttraumaticka stresova porucha, poruchy prijmu
potravy) ¢i vyjadrovanim hnevu.

Empatia

Buda (1994, str. 51) uvadza, ze ,.,empatia je taka schopnost’ osobnosti, pomocou ktorej sa
osobnost’” v ramci bezprostrednej komunikacie s druhym clovekom vie vzit do jeho
duSevného stavu“. Empatia je podla Koubekovej (1997) motivatnym mechanizmom
altruizmu, vyssieho stupna prosocialneho spravania. V nasej praci sa priklaname, tak ako i ini
autori, k chapaniu empatie ako afektivno-kognitivneho fenoménu. Afektivna zlozka empatie
predstavuje schopnost’ prezivat’ emécie druhého ¢loveka, kym kognitivna zlozka predstavuje
schopnost’ porozumiet’ postojom a eméciam iného (Buda, 1994; Davis, 1983; MI¢ak, 2009).
Davis (1983) rozpracujuc myslienku afektivneho a kognitivheho komponentu empatie a na
seba a ostatnych orientovanej empatie, vytvoril multidimenzionalnu metodu merania empatie,
ktori sme vyuzili v naSej praci. Podla Davisa (1983) je empatia tvorend 4 zikladnymi
zlozkami — nazeranie na situdciu druhého Cloveka [perspective taking], fantdzia [fantasy],
empatia orientovand na ostatnych [empathic concern] a empatia orientovand na seba [personal
distress]. Pod nazeranim na situdciu iné¢ho cloveka sa rozumie spontanna tendencia
prispésobit’ sa uhlu pohladu inych Tudi. Pod fantaziou Davis (1983) uvadza tendenciu
imaginativneho premiestnenia osoby do pocitov a skutkov fiktivnych o0sdb v knihéch,
filmoch. Zvy$né dve sa zameriavaji na typické afektivne reakcie; empatia orientovana na
ostatnych sa tyka pocitov sympatie a znepokojenia nad ne$tastim inych l'udi a empatia
orientovand na seba sa tyka na seba orientovanych pocitov uzkosti a nepokoja v napétych
interpersonalnych vzt'ahoch.

Predchadzajiice vyskumné zistenia ukazuju, ze prave empatia orientovand na seba negativne
suvisi s odpustenim sebe (Hodgson & Wertheim, 2007; McGaffin, Lyons, & Deane, 2013;
Rangganadhan & Todorov, 2010). Clovek s vysokou empatiou orientovanou na seba totiz
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preziva vysoky nepokoj a uzkost’ pri zraneni druhého, a tak si s mensou pravdepodobnost'ou
dokaze odpustit’ (Maltby, Macaskill, & Day, 2002). Na druhej strane, nazory ohl'adne vztahu
empatie orientovanej na ostatnych a odpustenia sebe si menej jednoznac¢né, ukazujice na
ziaden vztah (Hodgson, Wertheim, 2007; McGaffin, Lyons, & Deane, 2013), ale aj na vztah
negativny (Tangney, Boone, & Dearing, 2005). V suvislosti s tymto sa ukazuje, ze prave
hanba pozitivne suvisi s empatiou orientovanou na seba, nakolko pocity hanby zjavne
narusaju jednotlivcovu moznost vytvarat’” empatické spojenia s ostatnymi (Tangney, 1991),
kym vina pozitivne suvisi s empatiou orientovanou na ostatnych, nakol’ko ¢lovek s tendenciou
k vine s vys$Sou pravdepodobnost’ou empaticky nazera na situaciu druhého (McGaffin, Lyons,
& Deane, 2013; Rangganadhan & Todorov 2010).

Vyskumné ciele, hypotézy a otazky

Vychadzajac z navrhnutych modelov (Hall & Fincham, 2005; 2008; Rangganadhan &
Todorov, 2010) a predchadzajtcich realizovanych vyskumov (Carpenter, Tignor, Tsang, &
Willett; McGaffin, Lyons, & Deane, 2013; Strelan, 2007; Zechmeister & Romero, 2002) bolo
nasim hlavnym cielom zistenie suvislosti medzi vinou, hanbou a odpustenim sebe. Druhym
vyskumnym cielom bolo preskimanie vztahu medzi empatiou a odpustenim sebe.
V ciastkovom cieli sme sa zamerali na suvislost' viny, hanby S réznymi druhmi empatie
a interpohlavné rozdiely v prezivani viny a hanby. Nakoniec sme zistovali podstatu
a frekvenciu opisanych previneni sposobenych sebou samym. Vzhladom na naSe ciele,
v sulade s popisanymi teoretickymi vychodiskami, sme si polozili nasledujice vyskumné
otazky a hypotézy:

O-1: Aky je vztah viny a odpustenia sebe?
H-1: Predpokladame, Ze existuje negativny vztah medzi hanbou a odpustenim sebe.
O-2: Ako predikuju vina a hanba odpustenie sebe?

H-2: Predpokladame, Ze existuje negativny vztah medzi empatiou orientovanou na seba
a odpustenim sebe.

0-3: Aky je vztah empatie orientovanej na ostatnych a odpustenia sebe?

O-4. Ako predikujii empatia orientovana na ostatnych a empatia orientovand na seba
odpustenie sebe?

H-3a: Predpokladame, Ze existuje pozitivny vztah medzi vinou a empatiou orientovanou
na ostatnych.

H-3b: Predpokladame, Ze existuje pozitivny vztah medzi hanbou a empatiou orientovanou
na seba.

O-5: Existuju rozdiely v hodnotdch viny a hanby medzi muzmi a Zenami?

O-6: Ake previnenia spésobené sebou popisuju mladi dospeli?

Postup vyskumu

Kritériom tcasti vo vyskume bolo vekové ohrani¢enie mladej dospelosti od 20-30 rokov.
Vzhl'adom na Specifickost’ vyberu vyskumného suboru sme distribuovali dotaznikovli batériu
pomocou internetu. Ucastnikom vyskumu bol najskér predlozeny informovany suhlas,
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Vv ktorom boli obozndmeni s cielom a podmienkami vyskumu, so zdéraznenim dobrovolnej
ucasti a anonymity ziskanych udajov.

Vyskumny subor

Povodny vyskumny stbor tvorilo 182 respondentov, pricom sme z analyzy dat vyradili 20
respondentov, nespliiajucich vekové kritérium a 9 respondentov, ktori splnali kritérium
Vv polozkach pseudo-odpustenia sebe (v d’alSej Casti podrobnejsie). Konecny vyskumny stubor
tvorilo 153 respondentov, vo vekovom priemere 22,82 (SD = 2,57). Zastupenie Zien tvorilo
67,3 % (103) a muzov 32,7 % (50).

Metody zberu udajov

Na meranie odpustenia sebe sme pouzili Enrightov dotaznik odpustenia sebe [ESFI — Enright
Self-forgiveness Inventory] (Enright, Rique, & Coyle, 2000), ktory je skratenou a upravenou
verziou povodného Enrightovho dotaznika odpustenia, a tento dotaznik bol ziskany od autora
(R. D. Enright, emailova komunikacia, 2016). Skratend forma dotaznika obsahuje uvodnu
Cast, ktora sa sustred’'uje na podrobnejSie zistenie podstaty priestupku respondenta (Casovy
odstup, miera zranenia, opis udalosti — tato polozka bola nepovinna, vzhl'adom na citlivost’
priestupku). Dalgia ¢ast’ obsahuje 20 poloziek, pozostavajucich z 2 subskéal (emocionélnej a
kognitivnej), pricom kazdd polozka je hodnotend 6-stuptiovou Likertovou Skéalou. Ako
priklady poloziek z emociondlnej Skaly uvadzame , Citim voci sebe...vrelost, sucit®,
kognitivna Skéala obsahuje polozky ako napriklad ,, mys/im si, Ze som....hrozny/a, bezcenny/a “.
Poslednu ¢ast’ tvori 5 poloziek, ktoré sa vzt'ahuju k pseudo-odpusteniu sebe (napriklad: ,,Na
tom, c¢o som urobil/a, nebolo nic¢ zlé*; , Moje city tym nikdy neboli zranené‘). Pokial
respondent dosiahne v Skale pseudo-odpustenia viac ako 20 bodov, je podl'a odporucania
autorov dotaznika vyradeny z analyzy dat. Originalnu vnitorni konzistenciu dotaznika sme
neziskali, no v naSom vyskumnom stibore bola na vel'mi dobrej trovni, & = 0,91.

Dalej sme na zaklade dotaznika Test of Self-Conscious Affect-3 (TOSCA-3; Tangney,
Dearing, Wagner, & Gramzow, 2000) zist'ovali hodnoty dispozi¢nej viny a hanby. Dotaznik
pozostava zo 16 kratkych scendrov (11 negativnych a 5 pozitivnych), pricom kazdy scenar
poskytuje 4 moznosti, ktoré sa vzt'ahuju k vine, hanbe, k obvifiovaniu druhych a pyche.
V naSej praci sme pouzili polozky vzt'ahujice sa len k hanbe a vine, hodnotené za pomoci
5-stupniovej Likertovej Skaly. Priklad scenara: ,,Si vonku so skupinou kamaratov a robite si
srandu z kamardta, ktory s vami nie je.* Priklad odpovede hanby: ,, Citil by si sa maly... ako
potkan. “ Priklad odpovede viny je: ,, Ospravedinil by si sa a hovoril 0 dobrych viastnostiach
osoby. “ Dalsim prikladom scenéra je: ,, Pocas hrania Sportovej hry, pri hode loptou udriete
kamardta do tvare®. V pripade tohto scenara znie odpoved’ vztahujuca sa k hanbe takto:
,,Budete sa citit’ zle z toho, Ze ste vobec loptu hadzali®, zatial co odpoved’ vztahujica sa
k vine znie: , Ospravedinite sa a uistite sa, Ze je vds kamarat v poriadku*. Originalna
vnitorna konzistencia dotaznika bola na vel'mi dobrej urovni, pre subskalu viny o = 0,93 a pre
subskalu hanby a = 0,94 (Tangney et al., 2000). Reliabilita v naSom vyskume bola na dobrej
urovni, o = 0,81 (hanba), o = 0,78 (vina).

Pomocou Interpersonal reactivity index (IRI; Davis, 1983) sme merali kognitivne a
emociondlne komponenty empatie. Dotaznik obsahuje 28 poloZiek, ktoré tvoria 4 skupiny
subSkal. Pre ucely naSej prace sme vyuZzili polozky dvoch subskal, a to SO zameranim sa na
empatiu orientovanu na seba a empatiu orientovan(l na ostatnych. PoloZky su hodnotené za
pomoci 5-stupnovej Likertovej skaly. Subskala empatie orientovanej na ostatnych posudzuje
skusenost’ pocitov sucitu a obav orientovanych na ostatnych (napriklad ,,niekedy mi nie je
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velmi luto ludi, ked maju problémy‘). SubSkala empatie orientovanej na seba posudzuje
skusenost’ na seba orientované¢ho nepohodlia alebo nepokoja ako odpoved’ na nepokoj inych
pocas stresujiicich udalosti (napriklad ,,v nudzovych situdaciach sa citim uzkostne a plny
obav*). Origindlna vnitorna konzistencia subskaly empatie orientovanej na ostatnych bola na
akceptovatelnej trovni o = 0,69 a subskaly empatie orientovanej na seba bola na dobrej
urovni a = 0,78 (Davis, 1983). Reliabilita v naSom vyskume bola na podobnej urovni pre
subskalu empatia orientovana na seba a = 0,79, a empatia orientovand na ostatnych bola na
urovni o = 0,64.

Vysledky

Najskor uvadzame v tabul’ke 1 deskriptivnu analyzu ziskanych premennych.

Tabulka 1 - Deskriptivna analyza hrubého skore jednotlivych subskal

N =153 Priemer SD Min Max
Odpustenie sebe — celkové skore 92,75 14,88 38 120
Odpustenie sebe — kognitivna Skala 48,76 7,57 20 60
Odpustenie sebe — afektivna Skala 43,99 8,92 15 60
Hanba 38,40 9,37 14 63
Vina 58,58 9,51 20 80
Empatia orientovana na ostatnych 26,12 4,18 13 35
Empatia orientovana na seba 19,58 5,08 7 30

Vyskumna otazka O-1 bola formulovana takto.: Aky je vztah viny a odpustenia sebe?
Vysledky dvojsmernej korelacie medzi hrubym skore dotaznika ESFI a vinou poukazuji na
Statisticki vyznamnost’. Sila vztahu je vSak na slabej Grovni (r = - 0,14), preto sme do
vysledkov zahrnuli aj korelacné vzt'ahy medzi jednotlivymi subskdlami ESFI a vinou (tab. 2).
Vztah medzi kognitivhou subskalou ESFI a vinou signifikantny je, zatial ¢o vztah
s afektivnou Skdlou nie je. Na zaklade naSich vysledkov sa preukazuje, Ze vzt'ah medzi vinou
a odpustenim sebe existuje, pricom je tento vztah negativny.

Tabulka 2 - Koeficienty korelacie medzi vinou, ESFI a subskalami ESFI

N=153 ESFI Afektivna Kognitivna
Vina -, 14* -,09 - 17*
sig. ,044 ,146 ,017
Pozn.*p<0,05 dvojsmerny test signifikancie

H-1: Predpokladdme, Ze existuje negativny vztah medzi hanbou a odpustenim sebe.

Suvislost’ medzi hanbou a odpustenim sebe sme pocitali cez Pearsonov korelacny koeficient.
Vysledky jednosmernej korelacie preukazali stredne silny negativny vztah medzi hanbou
a odpustenim sebe (r = - 0,40), ¢im sme potvrdili formulovani H-1. V tabulke 3 uvddzame
naviac vysledky korelacie medzi hanbou a jednotlivymi subskalami.
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Tabulka 3 - Koeficienty korelacie medzi hanbou, ESFI a subSkdalami ESFI

N=153 ESFI Afektivna Kognitivna
r -,40* -,29% -,44*
Hanba .
sig. ,000 ,000 ,000
Pozn. *p<0,01 Jjednosmerny test signifikancie

Na zodpovedanie vyskumnej otazky O-2 - Ako predikujii vina a hanba odpustenie sebe? —
sme pouzili viacnasobnu regresni analyzu, metodu ENTER. Vysledky regresnej analyzy
ukazuju, Ze oba prediktory vysvetl'uju 17,5 % variancie odpustenia sebe, (F(2,150) = 15,932,
p = 0,000). Ako signifikantny negativny prediktor odpustenia sebe sa ukazala iba tendencia
k hanbe (f = -0,50; p = 0,000). Vysledky regresnej analyzy uvadzame v tabulke ¢. 4.

Tabulka 4 — Regresna analyza viny a hanby ako prediktorov odpustenia sebe

odpustenie sebe p t p
vina 17 1,763 ,080
hanba -,50** -5,327 ,000

Pozn. **p < 0,01

H-2: Predpokladame, Ze existuje negativny vztah medzi empatiou orientovanou na seba
a odpustenim sebe. O-3: Aky je vztah empatie orientovanej na ostatnych a odpustenia sebe?

Suvislost’ medzi empatiou orientovanou na seba a odpustenim sebe sme skimali za pomoci
jednosmernej korelacie, pricom vysledky poukazuju na slaby az stredne silny negativny vztah
(r =-0,27). H-2 bola potvrdena. Vztah empatie orientovanej na ostatnych a odpustenia sebe
sa nepreukdzal ako signifikantny.

Tabulka 5- Koeficienty koreldacie medzi ESFI a empatiou orientovanou na seba a ostatnych

N=153 Empatia orientovana Empatia orientovana
na seba na ostatnych
r -,27* 11
ESFI .
sig. ,007 ,183
Pozn.*p<0,05 Jjednosmerny test signifikancie  dvojsmerny test signifikancie

Na zodpovedanie vyskumnej otazky O-4: Ako predikuju empatia orientovana na ostatnych
a empatia orientovand na seba odpustenie sebe? — sme pouzili viacnasobnu regresni analyzu,
metodu ENTER.

Vysledky regresnej analyzy ukazuju, ze oba prediktory vysvetluju iba 5,5 % variancie
odpustenia sebe, (F(2,150) = 5,417, p = 0,005). Ako 0 nieco silnejsi signifikantny negativny
prediktor odpustenia sebe sa ukazala empatia orientovana na seba (f = -0,24; p = 0,003)
V porovnani so slab§im pozitivnym prediktorom odpustenia sebe, empatie orientovanej na
druhych (f =17; p = 0,037). Vysledky regresnej analyzy uvadzame v tabulke ¢. 6.
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Tabulka 6 — Regresnd analyza empatie orientovanej na ostatnych a empatie orientovanej na
seba ako prediktorov odpustenia sebe

odpustenie sebe /] t p
empatia orientovana na ostatnych A7* 2,106 ,037
empatia orientovand na seba -, 24** -2,992 ,003

Pozn. **p < 0,01

H-3a: Predpokladdme, Ze existuje pozitivny vztah medzi vinou a empatiou orientovanou
na ostatnych.

H-3b.: Predpokladdame, Ze existuje pozitivny vztah medzi hanbou a empatiou orientovanou
na seba.

Na vztah viny a empatie orientovanej na ostatnych i hanby a empatie orientovanej na seba
sme pouzili jednosmernu korelaciu. Nase vysledky poukazuju na Statistickii vyznamnost’ pri
oboch vzt'ahoch, pricom vzt'ah medzi vinou a empatiou orientovanou na ostatnych sa ukézal
ako stredne silny (r = 0,51), podobne ako vztah medzi hanbou a empatiou orientovanou na
seba (r = 0,43). Vysledky uvadzame v tabulke ¢. 7.

Tabulka 7 - Koeficienty koreldcie medzi vinou, hanbou a empatiou orientovanou na seba a
ostatnych

N=153 Empatia orientovana Empatia orientovana
na ostatnych na seba
r 51* -
Vina . '
sig. ,000 -
r - 43*
Hanba . ’
sig - ,000
Pozn.*p<0,01 jednosmerny test signifikancie

O-5: Existuju rozdiely v hodnotach viny, hanby medzi muzmi a Zenami?

Na zaklade testu normality sme Si zvolili parametricky T-test pre dve nezavislé
skupiny, nakolko signifikancia v oboch skupinach — pre obe premenné (vina, hanba),
poukazovala na parametrické rozlozenie dat (p>0,05). Vysledky uvadzame v tabul’ke 8.

Tabulka 8 - Porovndvaci T - test viny a hanby podla pohlavia

N =153 n Priemer SD t df Sig. r
_ Zeny 103 61,5 7,7

Vina Mui 50 526 101 5982 151 0,000 0,438
Zeny 103 46,9 10,1

Hanba M 50 288 08 4,708 151 0,000 0,358

dvojsmerny test signifikancie
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Vysledok T-testu pre vinu je t(151) = 5,982, p = 0,000, mézeme teda usudit, ze existuje
signifikantny rozdiel medzi muzmi a Zenami v premennej vina. Miera efektu je na strednej
urovni (r = 0,438), pricom zeny (M = 61,5, SD = 7,7) dosahuju vyssie skore ako muzi (M =
52,6, SD = 10,1).

Vysledok T-testu pre hanbu je t(151) = 4,708, p = 0,000, mo6Zeme teda usudit’, Ze existuje
signifikantny rozdiel medzi muzmi a zenami v premennej hanba. Miera efektu je na strednej
urovni (r = 0,358), priCom Zeny (M = 46,9, SD = 10,1) dosahuju vyssie skore ako muzi (M =
38,8, SD =9,8).

0-6: Aké previnenia spésobené sebou popisuju mladi dospeli?

Celkovo sme analyzovali 91 odpovedi na dani polozku. NajcastejSou uvadzanou formou
odpovede bol nespravodlivy pristup (29 %) voci blizkej osobe (rodi¢om, strodencovi,
partnerovi). Nasledovali klamstvo (9 %); nevera (9%); hadka (7 %); emo¢né ublizenie (7 %);
neposkytnutie pomoci (3 %) a iné (36 %). V kategorii iné sme zahrnuli nejasné vyjadrenia, ale
aj odpovede ako napriklad: ,.Spadla som s 2-rocnym synom, ktory si pri tom rozbil celo a
musela som s nim na pohotovost. Mne sa nic nestalo.*

Diskusia

Hlavnym cielom nasho vyskumu bolo skimanie suvislosti odpustenia sebe s jednotlivymi
emociondlnymi determinantmi, ur¢enymi na zaklade predchadzajicich modelov odpustenia
sebe (Hall & Fincham, 2005; Rangganadhan & Todorov, 2010), ato tendenciou K vine,
tendenciou k hanbe, empatiou orientovanou na seba a empatiou orientovanou na ostatnych.
Zamerali sme sa tieZ na skimanie suvislosti viny a hanby s empatiou. Jednotlivé zistenia
nasledne popisujeme.

Vyskumnou otazkou O-1 bolo zistenie vztahu medzi vinou a odpustenim sebe. Na zaklade
vysledkov sa preukazala slaba negativna asociacia medzi danymi premennymi, ¢o by sme
mohli interpretovat’ tak, ze jednotlivei so zvySenou tendenciou K vine si moézu odpustat
V niz8ej miere. Zda sa, Ze jednotlivci s tendenciou K vine zazivaju ist kombinaciu vycitiek,
napétia Ci I'itosti vzhl'adom na ich priestupok. Tieto silné emocionalne odpovede a vedomie,
ze niekomu ublizili im méze branit odpustit samému sebe za priestupok. Alternativnym
vysvetlenim je, ze prave schopnost’ odpustit’ sebe znizuje prezivant vinu. Nakol'ko vSak
z naSich vysledkov nemdzeme usudzovat’ na kauzalitu, na potvrdenie tohto predpokladu by
bola potrebna experimentalna intervencia zamerana na odpustenie sebe a testovanie jej efektu
na predpokladané zmiernenie viny. Pri porovnani ndsho vysledku o negativnhom vztahu viny
s odpustenim sebe s vysledkami inych autorov nachddzame nejednoznacné ndzory. Zatial' ¢o
niektori autori (Hall & Fincham 2005, 2008; Strelan, 2007) poukazuji na negativnu stvislost’
viny aodpustenia sebe, novsie vyskumy (Carpenter et al,, 2016; Griffin et al., 2016;
McGaffin, Lyons, & Deane, 2013) uvadzaji jednozna¢éni pozitivhu asociaciu viny
a odpustenia sebe. Vzhl'adom na to, ze nami zisteny vztah medzi vinou a odpustenim sebe bol
iba na slabej trovni, a vzt'ah afektivnej subskaly odpustenia sebe s vinou dokonca nebol
signifikantny, je potrebné, aby bolo v tejto oblasti zrealizovanych viacero vyskumov. Je aj
mozné, ze vo vztahu s odpustenim sebe zohrava vyznamnejsiu ulohu hanba, a nie vina.

Vztah medzi tendenciou k hanbe a odpustenim sebe sa ukazal ako negativny a stredne silny
(H-1). Zda sa, ze l'udia s vyssou tendenciou K prezivaniu hanby si odptstaju v nizsej miere.
Dant stvislost’ vysvetlujeme tym, Ze hanba zahffia nadmerné a kritické zameranie na seba,
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a takisto je pri nej vicSia pravdepodobnost’ seba-destruktivnych umyslov, ¢o je priamym
opakom odpustenia sebe. Naopak, pri odpusteni sebe sa jednotlivec vzdava kritického postoja
k sebe a pestuje k sebe sucitny postoj. V suvislosti s predlozenymi (McGaffin, Lyons, &
Deane, 2013; Rangganadhan & Todorov, 2010) a nami explorovanymi zisteniami mdzeme
teda konstatovat’, ze medzi hanbou a odpustenim sebe existuje negativna spojitost. Zamerali
sme sa preto na lepSie pochopenie tlohy viny a hanby v predikovani odpustenia sebe
pomocou testovania viacnasobnej regresnej analyzy (O-2), kde sa ukazala prave hanba ako
signifikantny negativny prediktor odpustenia sebe. VyznamnejSiu Glohu hanby v inhibicii
odpustenia sebe mozeme vysvetlit' i tym, ze zameranie na seba a svoj vlastny distres moze
inhibovat’ jednotlivcovu schopnost angazovania sa v zmierlivom spravani (prosbe
0 odpustenie a v ospravedlneni), ktoré st nevyhnutnou podstatou autentického odpustenia
sebe (Enright, 2015; Zechmeister & Romero, 2002). Dalsi vyskum by tak mohol obohatit’
naSe zistenie zameranim sa na mediaény faktor zmierlivého spravania vo vztahu hanby
a odpustenia sebe.

V dalSej casti sme pri H-2; O-3 upriamili pozornost’ na vztah medzi empatiou a odpustenim
sebe. V naSom vyskume sa ukazal negativny vztah medzi empatiou orientovanou na seba
a odpustenim sebe, ¢o bolo potvrdené aj predchadzajucimi stadiami (Hodgson & Wertheim,
2007; Maltby, Macaskill, & Day, 2002). Empatia orientovana na seba méze suvisiet’ s niz§im
odpustenim, nakol’ko jednotlivec je pri zraneni druhého ¢loveka zna¢ne zamerany na vlastné
prezivanie Uzkosti ¢i nepokoja, nedokaze tak zamerat svoju pozornost na efektivne
odpustenie sebe, ktoré nevyhnutne suvisi s aktivnym zameranim sa na druhého, v podobe
napravy previnenia (Enright, 2015). Stotoznujeme sa s tvrdenim Maltby, Macaskill a Day
(2002), ze jednotlivec ma vysSiu moznost odpustit’ si prave vtedy, ak zniZzi empatiu
orientovanul na seba. Teda znizi svoj vlastny nepokoj ¢i uzkost’, vzt'ahujicu sa k neprijemne;j
situdcii in¢ho, ¢im ndsledne mdze zacat’ pracovat’ na sucite voci sebe a postupnom odpusteni
sebe. Spojitost’ empatic orientovanej na ostatnych a odpustenia sebe sa v naSom pripade
nepreukazala pri korelaénych vztahoch (O-3), pri regresnej analyze (O-4) sa prekvapivo
ukazala ako slabo pozitivne predikujica odpustenie sebe. Predchddzajiice vyskumy naznacuju
na ziaden vztah (Hodgson & Wertheim, 2007; McGaffin, Lyons, & Deane, 2013), pripadne
negativny vztah medzi danymi premennymi (Tangney, Boone, & Dearing, 2005; Zechmeister
& Romero, 2002). Nejednoznacné zistenia moézu suvisiet’ so Specifickym vyskumnym
siborom, vyberom inej metodiky na meranie odpustenia sebe ¢i inym spdsobom analyzy dat,
ako je napriklad analyza narativnych pribehov u Zechmeister a Romero (2002). Celkovo sa
vSak ukazuje, Ze empatia orientovana na seba je silnej$im negativnym prediktorom odpustenia
sebe.

V tretej hypotéze (H3-a, H3-b) sme sa zamerali na vztah medzi vinou a empatiou
orientovanou na ostatnych, ako aj hanbou aempatiou orientovanou na seba. Obe nase
hypotézy sa potvrdili, pricom sa preukazala Statisticky vyznamnd pozitivna stvislost' medzi
vinou aempatiou orientovanou na ostatnych, a zaroven medzi hanbou aempatiou
orientovanou na seba. Vina je na ostatnych orientovana emdcia, ktorej stvislost’ s empatiou
orientovanou na ostatnych nie je Ziadnym prekvapenim. Clovek s vyssou tendenciou k vine,
ktory spdsobi interpersonalne previnenie, sa viac zameriava na prezivanie toho, koho zranil,
empaticky snim suciti a pravdepodobne sa tiez viaC zameriava na moznosti napravy
spravania. Stivislost’ hanby a empatie orientovanej na seba bola tak isto o¢akavana, ked’ze obe
premenné vykazujii spoloéni charakteristiku zamerania sa na seba. Clovek s vysSou
tendenciou k hanbe sa tak pri zazitku interpersonalneho previnenia skor zameriava na svoj
vlastny distres z previnenia, svoje vlastné pocity diskomfortu a svoje vlastné potreby. Nami
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zistené pozitivne vztahy viny s empatiou orientovanou na druhych a hanby sempatiou
orientovanou na seba st v stlade s predchadzajucimi vyskumami (McGaffin, Lyons, &
Deane, 2013; Rangganadhan & Todorov, 2010; Tangney, 1991; Tangney & Dearing, 2002).

Vyskumnou otazkou O-5 sme sa zamerali na rozdiely vo vine a hanbe medzi pohlaviami.
Zistili sme, ze Zeny v obdobi mladej dospelosti dosahovali vys$siu uroven viny, ako aj hanby.
Nase zistenie je konzistentné s rozsiahlym vyskumom Tangney a Dearing (2002), ako aj
s vyskumom Rangganadhan a Todorov (2010). Domnievame sa, Ze vySSie Grovne viny,
a predovsetkym hanby u zien, by mohli stvisiet s mnozstvom sociokultirnych ocakavani,
ktoré su na zeny kladené. Zeny samy popisujl, ako tieto nerealistické odakévania na ne
vyvijaju tlak, definujuci, aké by mali byt vo svojej roli manzelky, matky, Studentky,
zamestnankyne a i. (Brown, 2006). St vsak potrebné d’alsie vyskumy, ktoré by preskamali,
ktoré faktory mézu suvisiet’ s uvedenymi medzipohlavnymi rozdielmi. Obohacujice by tiez
mohlo byt kvalitativne preskiimanie tendencie k hanbe a vine u muzov, nakol'ko podobny
vyskum sme zaznamenali iba u Zien (Brown, 2006).

V poslednej vyskumnej otazke, O-6, sme zistovali frekvenciu a podstatu priestupkov
v kontexte odpustenia sebe, ktoré respondenti mohli dobrovolne opisat’. V ¢asti vysledky sme
uviedli podrobné zadefinovanie, pricom najcastejSimi odpoved’ami boli nespravodlivy pristup
vocCi blizkej osobe, klamstvo a nevera. Uvedomujeme si, ze opisy priestupkov boli niekedy
nejasné, co mohlo sposobit’ nespravne zaradenie alebo zaradenie do kategorie ,,iné*. AvsSak,
chceme upozornit’ na to, Ze vSetky priestupky sa vztahovali na interpersonalny charakter, teda
zranenie voCi druhej osobe, priCom vyssie popisané modely vychadzaju prave z tohto typu
priestupkov.

Uvedomujeme si, ze zistenia nasho vyskumu musia byt interpretované s istymi limitaciami.
Tou prvou je nendhodny vyber respondentov a mensia vel'kost’ vyskumného suboru, ktord
nam neumoziuje naSe zistenia generalizovat. Takisto, nesmieme zabudnut’ na to, Zze sme
pouzili sebaposudzovacie Skaly, kde respondenti mohli zamerne, ako aj nevedome udavat
skresl'ujuce tudaje. Tato limitdcia tiez suvisi srdéznym c¢asovym rozmedzim vzniku
priestupkov. Dal$ou limitaciou naSej prace je, Ze respondenti uvadzali zavaznejsie, ako aj
menej zavazné priestupky. Preto by sme mali v budicnosti podrobnejSie Specifikovat
podstatu a ¢as priestupku, ked’Ze tento faktor moze do istej miery ovplyvnit’ vysledky.

Napriek spominanym limitaciam na$ vyskum priniesol niekol’ko dolezitych vysledkov.
Zisteny slaby negativny vztah odpustenia sebe aviny je Vvrozpore s niektorymi
predchadzajacimi zisteniami 0 pozitivnom vztahu tychto premennych, ¢o otvara priestor
dalsiemu skumaniu. Vyznamné moéze byt predovsetkym testovanie mediaénej ulohy
zmierlivého spravania, ktoré je dolezitym faktorom odpustenia sebe. Na zdklade
vyznamnejSieho negativneho vztahu medzi hanbou a odpustenim sebe si myslime, Zze
intervencie vztahujuce sa k odpusteniu sebe by mohli byt nasmerované prave na
minimalizdciu pocitov hanby. Nemenej podstatnd je takisto empatia orientovanad na seba.
Zistena uloha empatie orientovanej na Seba ako negativneho prediktora odpustenia sebe
poukazuje, ze ak si jednotlivec chce odpustit, mal by znizit' prdve svoje pocity nepokoja,
stivisiace s neprijemnou situaciou iného. Intervencie by mali byt zamerané predovsetkym na
zeny, nakol'ko tie preukazuji vys$Siu Groven hanby, ako aj viny. Na§ vyskum taktieZ potvrdil
pozitivny vztah viny s empatiou orientovanou na druhych a hanby s empatiou orientovanou
na seba. Do budtcna by bolo zaujimavé sledovanie interakcie medzi viacerymi premennymi
pri procese odpustenia sebe prostrednictvom vyssej metodologie, napriklad strukturalnym
modelovanim. Vzhl'adom na percentd vysvetlenej variancie odpustenia sebe jednotlivymi
premennymi nasho vyskumu je potrebné dalej uvazovat o inych premennych potencialne
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stivisiacich s odpustenim sebe. Dal§i vyskum by sa mohol bliZ§ie zamerat’ na preskimanie
vzt'ahu odpustenia sebe vo vztahu k prijatiu odpustenia od druhého, koho jednotlivec zranil.
Prijatie odpustenia od druhého sice nie je nevyhnutné na to, aby si ¢lovek odpustil (Hall &
Fincham, 2005), m6ze vSak odpusteniu sebe napomdct’ (Enright, 1996), tieto predpoklady je
viak potrebné d’alej testovat’. Ciastkovym prinosom nasej prace je jej ojedinelost’ v oblasti
psycholégie na Slovensku, predovSetkym so zameranim na emociondlne komponenty
odpustenia sebe.

Zaver

Nase vysledky ukazali, ze tendencia k hanbe je silnejSim negativnym prediktorom odpustenia
sebe, v porovnani stendenciou kvine. V suvislosti stym sa preukazalo, ze empatia
orientovand na seba ma pravdepodobne vyznamnejSiu ulohu v inhibicii odpustenia sebe,
V porovnani s empatiou orientovanou na ostatnych. Celkovo sa nase vysledky viac zhoduju
s predlozenym modelom Rangganadhan a Todorov (2010), v porovnani s modelom Hall a
Fincham (2005, 2008). Vzhl'adom na nase vysledky usudzujeme, Ze intervenéné Stadie
odpustenia sebe by mali byt’ zamerané na eliminaciu pocitov hanby, pocitov vlastnej uzkosti
a nepokoja pri previneni vo¢i druhému. VysSia pozornost’ by mala byt zamerand na Zeny,
ktoré vykazuju vyS$iu troven hanby a viny. Budici vyskum by sa mal blizSie zamerat’ na
skimanie media¢nych faktorov vo vztahu hanby s odpustenim sebe, ako napriklad na ulohu
zmierlivého sprévania. Realizacia experimentalnej intervencie zameranej na odpustenie sebe
by pomohla objasnit’ kauzédlne vztahy medzi danymi premennymi.
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