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KRIMINALISTICKA REKOGNICIA

Monika Molnarova

Abstrakt

Podstatou rekognicie ako jednej 2z foriem kriminalistickej identifikacie je
znovupoznavanie, ktoré sa mdéze uskuto¢nit’ iba vtedy, pokial vo vedomi Cloveka existuje
pamatova stopa, ktora sa vztahuje k urcitej kriminalisticky relevantnej udalosti. Obraz
zafixovany v pamatovej stope si znovupoznavajuca osoba vybavi v priebehu rekognicie vo
forme predstavy, ktoru porovnava s odrazom (momentalnym vnimanim) predvadzaného
(ukazovaného) objektu vo svojom vedomi. Prispevok sa zaobera zakladnym vymedzenim,
podstatou, vyznamom ako aj subjektmi rekognicie, priom konkrétnejSie sa zapodieva
zvlastnostami jej jednotlivych druhov. Dal$ia éast &lanku podrobneijsie rozobera jednotlivé
faktory, ktoré ovplyvhuju presnost pamate ocitého svedka, vratane rekognicie a su
rozdelené na tie, ktoré mézu, a na tie, ktoré nemdzu kontrolovat’ organy ¢inné v trestnom
konani.

Klucové slova: identifikacia, kriminalisticka rekognicia, oCity svedok, poznavana osoba

FORENSIC RECOGNITION

Abstract

Recognition of human individuals plays a major role in forensic identification. It occurs
only if person's mind contains a memory trace which relates to a relevant event. The
person creates an image in their mind from their memory trace while they compare it to
their current reflection (representation) of the observed object. This article explains
definition and meaning of recognition, participants' role, and discusses various categories
and their characteristic attributes in recognition. The content then moves to the factors
which influence eyewitness's memory accuracy including recognition and distinguishes
between the factors law enforcement can and cannot affect.
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Uvod

Pri vySetrovani niektorych trestnych Cinov zastava kriminalisticka rekognicia vyznamné
postavenie. Rovnako ako v zahraniéi aj v Cechach a na Slovensku ma rekognicia
vyznamnu ddkazovu hodnotu a v pripade, Ze jej prevedenie nie je spochybnené na sude,
mdZze zapriCinit odsudenie obZalovaného.

Kriminalisticka rekognicia je Specificka metdda kriminalistickej praktickej cinnosti
spocCivajuca v opatovnom znovupoznavani predtym vnimaného objektu poznavajucou
osobou s ciefom stotoznit’ (identifikovat) predvadzany (ukazovany) objekt. Kriminalisticky a
dokazovo relevantné informacie uchované v pamatovych stopach je mozné ziskat' nielen
verbalne, t. j. vypovedou o v minulosti vnimanych udalostiach, javoch, osobach, ale aj
rekogniciou — znovupoznavanim. Ako metéda kriminalistickej praktickej cinnosti (aj
procesny ukon § 104b, odst. 1-8 tr. fad, § 126, odst. 1-3 tr. poriadok) je rekognicia
realizovana iba vtedy, ak su v pamati poznavajucej osoby zachované pamatové stopy, t. j.
mysSlienkovy obraz predtym a bezprostredne vnimaného objektu s jeho podstatnymi aj
Specifickymi identifikaCnymi vlastnostami a znakmi. Pritom predvadzany ¢i ukazovany
objekt (osoba, vec, zviera) je objektom preverovanym, ktory méze, avSak nemusi byt
objektom hladanym, zistovanym. Kriminalisticky vyznam rekognicie vyplyva z jej podstaty
a ciela, t. j. stotoZnenie predtym vnimaného objektu (spravidla osoby alebo veci,
vynimoCne aj zvierat) alebo vylu€enie predvadzanych (ukazovanych) objektov, ktoré
v minulosti subjektom rekognicie neboli vnimané. Objekt rekognicie (znovupoznavana
osoba, vec alebo zviera) musi mat také identifikatné znaky, ktoré umozniuju
poznavajucemu subjektu ich vnimanie, zapamatanie vnimaného, vybavenie si predtym
vnimaného objektu a porovnavanie tejto predstavy zafixovanej v pamatovej stope
s odrazom objektu vnimaného subjektom rekognicie poCas nej. Ak je rekognicia
realizovana v pripravnom tresthnom konani, jej ulohou je ziskanie dbkazov novych a
preverovanie ddkazov, ktoré uz boli ziskané. Pre potreby patrania po osobach aj veciach
vyznam rekognicie je mozné vidiet aj v ureni skupinovej prislusnosti objektu, pretoze aj
uréenie skupinovej prislusnosti vedie k zuzeniu okruhu objektov, po ktorych sa patra, a tym
aj zameranie dalSieho patrania (Straus et al., 2005).

Subjekty rekognicie

Subjektom rekognicie je znovupoznavajuca (identifikujuca) osoba, najCastejSie
posSkodeny alebo iny oCity svedok, ale mbéze nim byt aj obvineny ¢i zadrzany podozrivy,
ktory danu kriminalisticky relevantnu udalost vnimal (Némec, 2004; Straus et al., 2005).

Subjektom rekognicie — znovupoznavajucou osobou méze byt

osoba, ktora nepozna a nemala by poznat objekt rekognicie, tento objekt vnimala
len v suvislosti s ur€itou kriminalisticky relevantnou udalostou, napr. pri pachani
trestnej Cinnosti — poSkodeny, ocity svedok,

osoba, ktora pozna, musi a mala by poznat znovupoznavany objekt, napr. osoby
dbéverne zname a blizke, ale aj veci, ktoré tato osoba mala vo svojom vlastnictve a
pozna ich (napr. odcudzené Sperky, obrazy a dalSie osobné veci a predmety),
podozrivy alebo obvineny, ktory ma napr. znovu poznat nim odcudzené predmety
(Straus et al., 2005).
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Druhy rekognicie

Rekogniciu je mozné klasifikovat podfa réznych hladisk. Za najvhodnejSie klasifikacné
kritéria je mozné povazovat najma stupen pdévodnosti predvadzaného objektu, jeho
charakter, charakter identifikanych znakov objektu a spésob jeho predvadzania.

Podla stupria pévodnosti predvadzaného objektu rozliSujeme:
rekogniciu objektov “in natura”,
rekogniciu objektov podla ich modelov (predvadzané su reprodukcie, najCastejSie
fotografie stotozriovanych objektov) (Straus et al., 2005).

Podla charakteru predvadzanych objektov rozliSujeme:
rekogniciu os6b — zivych oséb, mftvol a ich Casti,
rekogniciu veci — hnutelnych, nehnutefnych,
rekogniciu zvierat — Zivych, mitvych (ich €asti a zbytkov) (Musil, Konrad, Suchanek,
2004).

Podla charakteru identifikacnych znakov rozliSujeme:

rekogniciu podla anatomicko-morfologickych (statickych) identifikaCnych znakov:
napr. vySka, postava, tvar, o€i, usi, nos, vlasy, napadné znaky a tetovanie, fuzy a
pod. u zivych alebo mftvych osbb, u zvierat napr. aj farba srsti a dalSie anatomicko-
morfologické znaky

rekogniciu podla funk&ne dynamickych znakov a stereotypov, napr. chédza, beh,
drzanie tela, mimika, gestikulacia, re¢, hlas a dalSie individualne zvlastnosti Zivej
osoby (Straus et al., 2005).

Podla spdsobu ukazania objektu rekognicie poznavajucim osobam rozoznavame:
rekogniciu ukazanim jedného rekognovaného objektu v skupine spolu s najmene;j
troma pribratymi objektmi naraz a v priamom kontakte s poznavajucou osobou
(klasicka simultanna rekognicia zivych oséb in natura alebo klasicka simultanna
rekognicia veci in natura),
rekogniciu ukazanim jedného rekognovaného objektu v skupine spolu s najmene;j
troma pribratymi objektmi naraz a v nepriamom kontakte s poznavajucou osobou
(skryta rekognicia zivych oséb ukazanych in natura poznavajucej osobe, ktora ich
rekognuje s pouzitim jednosmerného zrkadla bez toho, aby bola s predvadzanymi
objektmi v bezprostrednom kontakte, €i v jednej miestnosti),
rekogniciu s ukazanim len jedného identifikovaného objektu (napr. pri identifikacii
neznamej mrtvoly, resp. pri identifikacii jednej jedinej veci),
rekogniciu s ukazanim jedného rekognovaného objektu a niekolko dalSich
pribratych objektov jednotlivo za sebou (sekvencne), napr. pri rekognicii osoby
podla jej funkénych a dynamickych znakov alebo pri rekognicii urcitej nehnutelnosti
a pod., (Némec, 2004).

K tomu, aby bol dosiahnuty poZadovany ciel rekognicie, je najvhodnejSie ukazovat
objekt rekognicie in natura. Pri rekognicii zivych os6b in natura podla anatomicko-
morfologickych znakov sa odporuc€a priviest na miesto rekognicie najskér predvadzané
objekty (Musil, Konrad, Suchanek, 2004). Stotozfiovanej osobe sa vzdy poskytne
moznost, aby si sama zvolila miesto medzi pribratymi osobami a $titok s poradovym Cis-
lom (Protivinsky, 2005). Potom je privedena poznavajuca osoba a je vyzvana, aby uviedla,
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Ci medzi ukazovanymi objektmi spoznava hladanu osobu a, ak ano, tak aby ju oznacila.
V rade pripadov v8ak rekognicia in natura nemusi byt redlne mozna — objekt rekognicie
bol zni¢eny, poSkodeny, stratil pévodné identifikatné znaky, ktoré vnimal poznavajuci
subjekt, objekt nebol doteraz vypatrany, alebo je realizacia rekognicie in natura
z rozliénych objektivnych dbévodov neucelna eventualne neuskutoCnitefna. V takychto
pripadoch sa rekognicia uskutoCriuje podfa modelu, napr. fotografie, videozaznamu,
zaznamu hlasu, reci a pod. Fotografia rekognovanej osoby sa ukazuje stotozriujucej osobe
medzi niekolkymi fotografiami inych oséb, ktoré sa vo vSeobecnych znakoch od osoby
rekognovanej vyrazne neodliSuju. Fotografie musia byt toho istého formatu a druhu ako
fotografia rekognovanej osoby, aby tato fotografia v skupine fotografii nebola napadna a
stotoZnujuca osoba tym nebola sugestivne ovplyvnena (Straus et al., 2005). Pri rekognicii
podla fotografii sa odporu€a, aby fotografia bola zhotovena s vyuZzitim farebnych
fotografickych materialov (Musil, Konrad, Suchanek, 2004).

NajCastejSim objektom rekognicie Zivej osoby je podozriva alebo obvinena osoba,
menej Casto, skor vynimoc¢ne, aj poSkodeny alebo svedok. Objektom rekognicie sa mézu
stat’ aj iné osoby ako napr. osoby trpiace stratou pamati (amnéziou), unesené a zavleCené
deti, popr. aj osoby, ktoré sa vydavaju za niekoho iného (Némec, 2004). Rekognicia
(v pripade, ak doSlo k spachaniu nejakého trestného c¢inu) je postup, pri ktorom je
poznavana osoba alebo jej fotografia umiestnena medzi figurantov, a ukazana
poznavajucemu subjektu, aby identifikoval poznavanu osobu ako pachatela, ak sa v rade
fotografii alebo os6b in natura nachadza. Poznavany objekt méze, ale nemusi byt
pachatelom. Figuranti nie su podozrivymi v danom trestnom Cine a vie sa o nich, Zze su
nevinnymi ¢lenmi rekognicie, a preto by sa identifikacia nemala skoncit obvinenim
niektorého z nich (Wells, Olson, 2003).

Rekognicia mftvol (alebo ich ¢asti) byva realizovana vtedy, ked je treba zistit' totoZnost
mitvej osoby bez ohladu na to, ¢i k smrti doslo v suvislosti so spachanym trestnym ¢inom
alebo nie (vrazda, samovrazda, neStastna nahoda, ublizenie na zdravi s nasledkom smrti,
nahle umrtie a pod.). Z toho vyplyva aj odliSnost’ tejto rekognicie oproti inym a to ta, Ze je
ukazany a stotozniovany iba jediny objekt (Straus et al., 2005). U rekognicii mftvol je nutné
pocitat’ s tym, Ze poznavajuca osoba nemdze mrtvolu v lahu vnimat tak, ako predtym zivu
osobu v stoji, alebo pri pohybe, a Ze zovnajSok mftvoly je oproti Zivej osobe znacne
zmeneny. Naviac, ak pozna osobu dbverne, podlieha poznavajuca osoba rdéznym
emocionalnym dojmom a vplyvom. Stotozrnujuce osoby su vybrané z tych osob, u ktorych
sa predpoklada dobra znalost’ vonkajSich anatomickych znakov a zvlastnosti skrytych pod
obleCenim, znalosti o stave chrupu, prekonanych chordéb, najma operacii, umiestnenie
jaziev, zvlastnych znameni, tetovani a pod. (Némec, 2004).

NajCastejSim druhom rekognicie veci su veci hnutefné, ktoré su zaujmom pachatela
(elektronika, Sperky, obrazy a dalSie cennosti), predmety, ktorymi je trestny €in spachany,
ale aj veci odlozené, stratené alebo zabudnuté pachatefom a v priebehu obhliadky miesta
Cinu najdené a zaistené. Objektom rekognicie vSak mézu byt aj objekty, ktoré sa
z opravneného vlastnictva (maijitefa, uzivatela) aj mimo suvislost' s trestnym konanim inej
osoby, dostali k dalSiemu subjektu. Ide o veci napr. zabudnuté, stratené, najdené, ale aj
veci odcudzené a zakupené v réznych bazaroch, na burzach a pod. Ciefom rekognicie
veci nehnutelnych byva zvy€ajne identifikacia miest v teréne, bytov, domov, rekreacnych
chat a chalup, pracovisk, uradnych miestnosti, garazi, a pod., ktoré mohli byt napr.
miestami, kde sa pripravovali nastroje pre spachanie trestného Cinu, ukryty odcudzenych
predmetov, miesta, kde sa schadzali pachatelia atd. (Straus et al., 2005). Zvlastnostou
takejto rekognicie je to, Zze policajny organ (popr. sudca) musi vybrat niekolko podobnych
kancelarii, popr. bytov, ktoré sa musia vhodne upravit, a v priebehu rekognicie sa potom
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postupne ukazuju stotoZnujucej osobe, vratane rekognovanej miestnosti ¢i bytu. V tychto
pripadoch musi byt vzdy stotozfiujuca osoba privedena do objektu (do miestnosti, budovy,
bytu a pod.) tak, aby sa nemohla orientovat podla ulice, budovy &i popisného Cisla domu a
pod. Tu je potrebné rozliSovat tuto formu rekognicie od previerky na mieste (Némec,
2004).

Menej Casta je rekognicia zvierat — ako Zivych, tak nezivych alebo ich Casti (zbytkov).
Méze prichadzat do uvahy ako v suvislosti s trestnym konanim, tak aj mimo neho
(zatulané zvieratd, odcudzené zvierata, kradeze dobytka, rozmahajuce sa psie bojové
plemena a ich utoky na bezbrannych fudi) (Straus et al., 2005).

Skrytou rekogniciou chapeme taku rekogniciu, o ktorej konani vedia vSetci u€astnici,
ktori su aj nalezite pouceni, ale stotoZniujuca osoba nie je v tej miestnosti ako osoba
rekognovana a figuranti, ale pozoruje tuto skupinu prostrednictvom jednosmerného
zrkadla. Dévodom k uskutoCneniu skrytej rekognicie je najma obava stotozfujucej osoby
z opatovného stretnutia sa s pachatelom (napr. Zena ma strach z pachatela znasilnenia),
Ci stotoznujucou osobou je svedok, ktory ma narok na ochranu, t. j. na utajenie totoznosti
(svojej podoby, mena a pod.) (Némec, 2004) v zmysle § 55 odst. 2, § 101a tr. Fadu a §
136, § 137 tr. poriadku.

§ 104 odst. 1 tr. fadu a § 126 odst. 3 tr. poriadku hovori o tom, Ze k rekognicii sa musi
pribrat vzdy aspon jedna osoba, ktora nie je na veci zuCastnena, osoba na veci
nezuCastnena. Kriminalisticka literatura uz predtym odporu€ala, aby vzhladom
k neopakovatelnosti vacsiny rekogni¢nych ukonov k nim boli pribraté osoby na veci
nezucCastnené, ktoré v pripade potreby mézu kedykolvek potvrdit, ako ukon prebehol
(Straus et al., 2005).

Neodkladnost’ a neopakovatelnost’ rekognicie

Rekognicia je spravidla ukonom neodkladnym a neopakovatelnym (§ 160 odst. 4 ftr.
fadu a § 10 odst. 16, 17 tr. poriadku). Realizuje sa skoro vyhradne v pripravhom trestnom
konani. Pred sudom iba vtom pripade, ak sa rekognicia neuskutoCnila v pripravhom
konani a ak je eSte vébec ucelna (nie je mozné zabranit pri dlhoro¢nych sudnych sporoch,
aby sa poznavajuca osoba nestretla s objektom rekognicie).

Neodkladnym ukonom je napr. vtedy, ked je potrebné stotoznit zadrzanu podozrivu
osobu alebo vec, ktoru ma tato osoba pri sebe, kratko po spachani trestného cinu
samotnym posSkodenym alebo inym o€itym svedkom, t. j. eSte pred zahajenim trestného
stihania. Tento ukon totiz z hfadiska ucelu trestného konania neznesie odklad, musi byt
okamzite zrealizovany, aby podozriva osoba mohla byt ihned prepustena na slobodu, ak
je vysledok ukonu negativny, alebo obvinena z trestného Cinu, respektive aj vzata do
vazby (ak su dévody pre vazbu podla § 67 tr. fadu a § 71 tr. poriadku), ak je vysledok
rekognicie pozitivny a “podporeny” aj daldimi relevantnymi informaciami a dékazmi, napr.
z obhliadky miesta €inu, vysluchu dalSich oséb a pod. (Straus et al., 2005).

Rekognicia je aj ukonom neopakovatefnym. Je vSak mozné ju opakovat v pripadoch, ak
poznavajuca osoba pri prvej rekognicii nechcela z najréznejSich pohnutok stotoznit’ objekt,
aj ked jej tento objekt bol znamy. Opakovatelné su aj rekognicie mitvych oséb nezistenej
totoznosti. M6zZe sa totiz stat, Zze pri prvej rekognicii nebola prevedena nalezita toaleta
tela, najma tvare mrtveho a stotozZrnujuca osoba bud osobu nespoznala, alebo sa nemohla
jednoznacne vyjadrit. Po uprave zovnhajSku mritveho je mozné rekogniciu zopakovat
(Frystak, 2004; Straus et al., 2005).
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Faktory ovplyviujuce presnost’ ocitého svedka

Faktory, ktoré ovplyvniuju presnost pamate ocitého svedka, rozdelujeme na tie, ktoré
mo&zu kontrolovat organy €inné v tresthom konani, a tie, ktoré nie. Medzi faktory, ktoré
nemo&zu kontrolovat organy Cinné v tresthom konani, patria: stres, ktory preziva svedok
poCas trestného Cinu, pritomnost zbrane, pohlavie, vek, zamestnanie a inteligencia
svedka, Ci bol svedok pod vplyvom alkoholu alebo inych drog poc€as trestného cinu,
nezvyCajnost udalosti alebo &ft pachatela, rasa pachatela a svedka, zamaskovanie
pachatela, osvetlenie miesta Cinu, vzdialenost medzi svedkom a pachatefom pocas
trestného €inu, mnoZstvo Casu, pocas ktorého svedok pozoruje tvar pachatel a ¢as medzi
trestnym &inom a identifikaciou. Medzi faktory, ktoré mézu kontrolovat organy cinné
v trestnom konani, patria: inStrukcie, ktoré su dané svedkovi este pred videnim rekognicie,
»,double-blind“ metdéda, vyber figurantov, celkovy pocCet €lenov rekognicie, simultanna
verzus sekvencna prezentacia rekognicie a reakény €as (Wells, Olson, 2003). Viacerymi
tymito faktormi, ktoré maju velky vplyv na presnost pamate svedka vratane rekognicie, sa
zaoberam v dalSej Casti ¢lanku.

Stres

Napriek tomu, aké délezité je vediet, aky dopad ma stres na pamat ocitého svedka,
vyskumnici nemdzu simulovat nasilné trestné Ciny a ohrozit’ tak fyzické alebo psychické
zdravie experimentalnych subjektov, a preto sa uchylili k mnozstvu manipulacii ako
navodit’ stres vratane pouzivania nasilnych oproti nenasilnym videozaznamom trestnych
¢inov. So zvySujucim sa nasilim trestnych €inov na videozaznamoch sa ukazalo, ze to
vedie k znizeniu identifikacnej presnosti, ako aj vybavovania si informacii o udalosti, aj ked
zistenia nie su jednotné (Wells, Memon, Penrod, 2006). V jednej britskej Studii B. Clifford a
C. Hollin (1981) ukazali skupine participantov interakciu medzi muzom a Zenou. Boli dve
verzie filmu. Jedna nasilna (muz pritlaCil Zenu o stenu a zobral jej kabelku) a druha
nenasilna (Zzena sa pytala muza na smer cesty). B. Clifford a C. Hollin zistili, Ze ti, ktorym
bola ukazana nasilna verzia filmu, boli signifikantne menej presni a menej Upini vo svojich
spomienkach ako ti, ktori si pozreli nenasilnu udalost. Takéto zistenie sa zda byt
v protiklade k jednoduchym nazorom, zZe seridéznejSie trestné €iny sa budu lepSie pamatat.

Vnimanie zavaznosti udalosti sa bude lisit' v zavislosti od toho, &i ide o nezu€astneného
pristojaceho/svedka alebo obet. Snaha ur€it, ¢i obete alebo nezucastneni svedkovia
poskytnu lepSie informacie, nie je vSak jednoduché. Napriklad obet, ktora je blizSie
k udalosti, by si mohla vSimnut daleko viac detailov ako nahodny pozorovatel na druhej
strane ulice. AvSak obet je rovnako nachylnejSia prezivat vacsie rozrusenie alebo stres
nez svedok (Ainsworth, 1998). Napriklad P. Tollestrup et al. (1994; in Behrman, Davey,
2001) tvrdili, ze vysledky vacsiny laboratérnych studii patria hlavne svedkom, ktorych sa
zlo€in netyka. Na zaklade ich analyzy skutoCnych trestnych €inov tvrdia, Ze obete tychto
Cinov a niektori svedkovia maju odliSny osobnostny a emocionalny stuperi uc€asti na
trestnom Cine ako subjekty v laboratérnych experimentoch, a preto obete trestnych Cinov
su presnejSie vo svojich popisoch a rovnako su aj nachylnejsie identifikovat’ podozrivého.
P. Tollestrup et al. zistili, ze obete lupezného prepadnutia identifikovali podozrivého
CastejSie (46,5 %), ako to urobili svedkovia lupeze (33,3 %).
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Napriek rozdielnym nazorom, ktoré sa tykaju vplyvu stresu na pamat svedka, vo
vSeobecnosti plati, Ze ¢im vysSSiemu stupnu stresu je osoba vystavena, tym viac to ma
vplyv na zniZenie spravnych identifikacii a pamat pre detaily, ktoré asociuju s trestnym
¢inom (Deffenbacher et al., 2004).

Pritomnost’ zbrane pocas trestného ¢inu

Medzi stresové faktory, ktoré mézu vyvolat u svedka pocit ohrozenia, patri aj
pritomnost zbrane pocas trestného €inu, a tym u neho spésobit znizenie jeho schopnosti
nasledne popisat ako aj identifikovat pachatela. Uvidenie zbrane méze vyvolat strach
medzi svedkami a zapriCinit, Zze zbran odputa pozornost svedka od tvare pachatela a
sustredi sa na zbran (Shaw, Skolnick, 2001; MacLin et al., in press). Aj ked ucinky
pritomnosti zbrani pocas trestného ¢inu nie su jednoznacné, N. Steblayovej meta-analyza
(1992; in Behrman, Davey, 2001) naznacila, Zze pritomnost zbrane pocas trestného Cinu
nasledne znizila presnost identifikacie, aj ked nie vo velkej miere. Podla J. Shawa,
P. Skolnicka (2001) znizenie spravnych identifikacii mbze suvisiet aj s tym, ze zbran je
vhimana ako neobvykla alebo nevhodna v urcitych situaciach. Pretoze zbran nie je iba
rozruSujuca, ale aj typicky neoCakavana a nezvyCajna, odputanie pozornosti od tvare
pachatela a zameranie sa na zbrarn moze suvisiet’ s neobvyklostou tohto objektu; t. j. zbran
mbze byt iba jeden z mnozstva neobvyklych objektov, ktoré mézu spdsobit’ deficit pamati.

Pohlavie a rasa svedka

Literatura zaoberajuca sa svedeckou vypovedou sa dlhodobo zaujima o to, &i existuju
rozdiely medzi pohlavim vzhladom na presnost vypovede ocitych svedkov. Pévodne sa
myslelo, Ze identifikacia muzskych ocCitych svedkov bola spolahlivejSia nez Zenskych
(Stern, 1903, 1904; in Shaw, Skolnick, 2001), ale niekolko poslednych pokusov zopakovat
tieto zistenia nedokazalo rozdiely v presnosti oCitych svedkov medzi muzmi a Zenami
(Yarmey, Jones, 1983; Cunningham, Bringman, 1986; Ringmann, Tyler, McAhren, 1989; in
Shaw, Skolnick, 2001).

Vysledky inych studii zasa naznacili, Zze zeny mézu byt lepSimi oCitymi svedkami za
urc€itych okolnosti. A. Yarmey a J. Kent (1980; in Shaw, Skolnick, 2001) zistili, Ze Zeny
podali lepSi vykon ako muzi, ked mal byt identifikovany Zzensky pristojaci, ale nie ked mal
byt identifikovany muzsky uto¢nik. Podobne R. Christiansen, K. Ochalek a J. Sweeney
zistili (1984; in Shaw, Skolnick, 2001), Zze Zeny boli presnejSie ako muzi, ked mal byt
identifikovany Zensky spoluvinnik. P. Powers, J. Andriksova a E. Loftusova (1979) zistili,
Ze zeny boli presnejSimi oCitymi svedkami a boli odolnejSie voci zavadzajucim sugesciam,
€o sa tykalo detailov zameranych na Zeny a muzi boli zasa presnejSimi oCitymi svedkami a
menej nachylni na skreslené informacie ohfadom detailov, ktoré sa tykali muzov. Tieto
vyskumy naznacuju, Zze ¢o sa tyka rozdielov medzi muzmi a Zenami ohfadom spolahlivosti
oCitého svedka, mohlo by to byt vysvetlené tym, Ze ociti svedkovia su lepsi pri identifikacii
Clenov svojho vlastného pohlavia nez pri identifikacii €lenov opacného pohlavia (Malpass,
Kravitz, 1969; Brigham, Maass, Snyder, Spaulding, 1982; Paltz, Hosch, 1988; in Shaw,
Skolnick, 2001).

PriCiny pre preferovanie vlastnej rasy (ludia su vo vSeobecnosti presnejsi pri identifikacii
vlastnej rasy) a vlastného pohlavia pri identifikacii nie su jasné. J. Brigham a R. Malpass
(1985; in Shaw, Skolnick, 2001) preskumali motivacné a kognitivne vysvetlenia pre pre-
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ferovanie vlastnej rasy a uzavreli, ze ani rasové predsudky ani rozdiely v mnozZstve
kontaktov s vlastnou a odliSnou rasou neposkytuju dostatoCné vysvetlenie. Odlidné
vysvetlenie preferovania vlastnej rasy poskytuju J. Chance a A. Goldstein (1981; in Shaw,
Skolnick, 2001), ktori zistili, Ze ludia €asto pouzivaju socialne zavery pri popise tvari
vlastnej rasy, ale viac sa spoliehaju na vonkajsie fyzické Crty pri popise tvari ingj rasy. Iné
vyskumy zasa naznacuju, ze inStrukcie na vyvodzovanie zaverov o zobrazovanej tvari
vedu k lepSiemu znovupoznaniu nez inStrukcie, ktoré sa spajaju so vzhladovymi atribatmi
(Bower, Karlin, 1974; Winograd, 1981; in Shaw, Skolnick, 2001) Podobné rozdiely
v orientacii mozu nastat’ aj pri zameriavani sa na Clenov vlastného pohlavia verzus ¢lenov
opacného pohlavia; o€iti svedkovia mézu mat sklony k deduktivnemu spracovaniu (,Aky
typ osoby to je?“), ked vidia osobu rovnakého pohlavia, a k povrchnému spracovaniu
zameranému na vzhlad (,Aka atraktivha je tato osoba?“), ked vidia osobu opacného
pohlavia (Shaw, Skolnick, 2001).

Zamestnanie

U prislusnikov policie sa predpoklada, ze budu lepSi pri identifikaciach tvari a pri
vybavovani si detailov o udalosti. Hoci vyskum vo vSeobecnosti zistil, Ze policajti maju
skusenosti, ktoré nadobudli rokmi prace alebo prostrednictvom vycvikov, signifikantne sa
ich schopnost’ rekognicie nezlepSuje. Vo v8eobecnosti su schopni poskytnut’ detailnejsi
popis udalosti a pachatela viac ako laici bez zvySenia v nespravnych informaciach, ale su
aj nachylni oznadit uplne nevinu udalost ako mozny trestny €in (Ainsworth, 1998; Tredoux
et al., 2004). Empirické Studie, ktoré sa pokusili trénovat’ osoby, €o sa tyka zapamatavania
si tvari a udalosti, poukazuju na to, ze presnost’ vybavit si detaily o udalosti méze byt
zlepSena, ale je tazké zlepSit presnost rekognicie pre tvare (Tredoux et al., 2004).

Doba medzi trestnym €inom a identifikaciou

Casovy interval medzi udalostou a identifikaciou je délezity kvéli véeobecne zname;
skuto€nosti, Ze zabudanie stupa ¢asom. Rozsiahly pocet laboratérnych studii naznacuje,
ze odklad je délezitym faktorom pri zistovani presnosti identifikacie, a ze mnozstvo
spravnych identifikacii klesa, ked €asovy interval medzi trestnym ¢inom a identifikanym
postupom stupa (Shepherd, Ellis, 1973; Egan, Pittner, Goldstein, 1977; Deffenbacher,
Carr, Leu, 1981; Malpass, Devine, 1981a, 1981b; in Behrman, Davey, 2001). B. Behrman
a S. Daveyova (2001) vo svojej analyze skutoCnych trestnych cinov zistili, Ze odklad
identifikdcie bol hlavnym faktorom, ktory ovplyvnil podiel spravnych identifikacii
podozrivého v rade fotografii. Vysledky naznacili, Ze podiel spravnych identifikacii
podozrivého klesol zna¢ne po 7 diioch az o0 40 %. Riziko, ktoré sa spaja s dlh§im ¢asovym
intervalom medzi vnimanou udalostou a identifikaciou, méze byt aj prisun informacii po
udalosti ako komentare od inych svedkov alebo média, ktoré referuju o udalosti, o méze
ovplyvnit vysledok identifikacie (Jenkins, 1985; in MacLin et al., in press).

Nezvyc€ajné Erty

Ci ide o udalost alebo o osobu, ak sa nie&im vymyka z priemeru, je omnoho vaésia
pravdepodobnost, Ze v buducnosti bude spravne rozpoznatelna. Ak je pachatel odlisSny
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nejakym spdsobom, mébze to v buducnosti ufahCit rekogniciu, pretoze pritomnost
nezvycCajnych Cft robi tvar lahSie zapamatatelnou (Tredoux et al., 2004). Rovnako tvare,
ktoré su velmi atraktivne alebo neatraktivne, su lahSie rozpoznatelné ako tvare, ktoré su
priemerne atraktivne (napr. Fleishman et al. 1976; in Wells, Olson, 2003).

Reakény cas

Aj ked vyskumnici opakovane zdéraziuju, Zze spravne identifikacie su rychlejSie nez
nespravne, je tazké predstavit’ si, akoby takato znalost mala byt pouZita v redlnom Zivote
poCas identifikacie. Predstavme si situaciu, kedy svedok vybral podozrivého z rady
fotografii alebo 0s6b in natura, povedzme v priebehu 20 sekiand. Co by mal vySetrovatel
robit' s tymto 20 sekundovym udajom? Mal by predpokladat, Zze 20 sekund je dostatoCne
rychlo, a preto rozhodnutie oCitého svedka je spravne, alebo by mal predpokladat, Ze 20
sekundovy udaj je pomaly, a preto poukazuje na chybu? Vyskum az doteraz ponuka malu
explicitnu radu. Situacia je omnoho lahS$ia, ak vySetrovatel ma viacerych svedkov. V takom
pripade by mal prikladat vacsiu vahu rozhodnutiam rychlych svedkov pred pomalymi, ak
identifikacie oCitych svedkov navzajom nesuhlasia, ale vyskum poskytuje relativne malé
pouCenie o tom, ako zaobchadzat s identifikaciami jednotlivych svedkov (Dunning,
Perretta, 2002). Existuje iba malo studii, ktoré skumali reakény €as ocitych svedkov pocas
identifikacie. Jedna z prvych vyskumnych Stadii bola S. Smithova et al. (2000; in Dunning,
Perretta, 2002), ktora rozdelila o€itych svedkov na tych, ktori urobili svoje identifikacie
vramci 15 sekund, a tych, ktori potrebovali 16 az 30 sekund, a tych, ktorym to trvalo
dlhSie. Zistili, ze ociti svedkovia, ktori urobili pozitivne identifikacie v ramci 15 sekund, boli
skoro na 70 % presni, ale ti, ktorym to trvalo viac ako 30 sekund, boli presni iba na 18 %.
Dalsia $tudia, ktora sa zaoberala touto problematikou, je D. Dunningova a S. Perrettova
(2002). D. Dunning a S. Perretta zistili, Ze ti, ktori urobili rozhodnutie za menej ako 10-12
sekund, boli takmer na 90 % spravni pri svojej identifikacii, kym ti, ktorym to trvalo dihSie
nez 10-12 sekund, boli spravni pri identifikacii asi na 50 %. 10-12 sekundové pravidlo bolo
vyvinuté post hoc, aby vytvorilo najlepSie odliSenie spravnych svedkov od nespravnych.
K zaujimavym zisteniam dospeli D. Dunning a L. Sternova (1994), ¢o sa tyka presnosti
identifikacii oCitych svedkov. Zistili, Ze spravna rekognicia bola vo v8eobecnosti vykonana
rychlo a bez nejakého dlhého premys$lania. Podla zisteni autorov svedkovia, ktori pouZili
vysoky stupen kognitivneho usilia a najma pouzili proces eliminacie pri identifikaciach
(napr. “Porovnaval som navzajom jednotlivé fotografie, aby som zuzil vyber”), boli
nachylnejsi k nespravnym identifikaciam ako ti, ktori len oznamili, Ze jednoducho rychlo
rozpoznali osobu, ale nevedeli vysvetlit preCo (napr. “Okamzite som ho spoznal/a, ale
neviem vysvetlit, Ze preco”).

NovsSie vyskumy, ale ukazuju, ze pravidlo 10-12 sekund nie je stabilné medzi réznymi
podmienkami rekognicii a svedectiev. N. Weber et al. (2004 in Wells, Memon, Penrod,
2006) ukazali, Ze maximalne rozliSujuci Cas lezi medzi 5 a 29 sekundami v réznym
podmienkach. Naviac svedkovia, ktori odpovedali rychlejSie ako v optimalnom cCase,
nevykazovali vysoku pravdepodobnost presnosti; boli skér v pasme medzi 40 % az 60 %
oproti 90 % v Studii D. Dunninga a S. Perretta (2002; in Wells, Memon, Penrod, 2006). Aj
ked sa pravidlo 10-12 sekund nezda byt stabilné, zaujimavou skutoCnostou ostava, ze
presné identifikacie su uskutoénené rychlejSie ako nepresné.
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Pocet ¢lenov rekognicie

Velkost rekognicie objektov podla fotografii alebo oséb in natura je odliSna v zavislosti
od Casu ako aj krajiny. Limitovany vyskum, ktory je k dispozicii, naznacuje, ze velkost
rekognicie az do 20 fotografii neznizuje pravdepodobnost’ spravnej identifikacie. Na druhej
strane, ak je rad fotografii vacsi a vsetci figuranti sa zhoduju s popisom pachatela, je
menej pravdepodobné, Ze bude vybrany nevinny stotoZnovany objekt poznavajucou
osobou, ktora si len tipuje. Vyskumné Studie v USA so 6 osobami v rade fotografiia s 9, 10
vo Velkej Britanii naznacuju, ze priblizne 20 % poznavajucich osdb, ktorym je ukazany rad
fotografii, identifikuje niektorého z figurantov. Tento dékaz podporuje, Ze poznavajuce
osoby pri rekognicii identifikuju nevinnych ludi, ale rovnako navrhuje, Ze samotna velkost,
Ci uz rekognicie objektov podla fotografii alebo os6b in natura nemeni na tendencii si
vybrat. Celkovo, vacsie rady fotografii alebo oséb in natura by mali byt lepSie a odporuca
sa ich pouzivanie az do 12 os6b. Je vSak rozvazne si poCkat na dalSi vyskum skér nez
zvySime ich velkost za tento stupef (Turtle, Lindsay, Wells, 2003). V Cechach a na
Slovensku je nutné, aby stotoZniovany objekt bol predvadzany v skupine najmenej troch
dalSich pribratych objektov (podrobnejsie vid. § 104b odst. 3 tr. fadu). Rovnako v pripade
rekognicie objektov podla fotografii musi byt fotografia stotozriovanej osoby predvadzana
v skupine najmenej troch dalSich fotografii (podrobnejsie vid. § 104b odst. 4 tr. Fadu).
Horna hranica nie je presne stanovena, ale dospelym osobam sa odporuca predvadzat 6
az 8 osbb a detom ako aj osobam vo vy§Som veku maximalne 5 oséb v skupine (Musil,
Konrad, Suchanek, 2004).

Vyber figurantov

E. Luusova a G. Wells (1991) navrhuju, Ze vyber figurantov by mal vychadzat zo
svedkovho popisu pachatela skér nez na zaklade podobnosti medzi figurantom a
poznavanou osobou. Tento navrh je v8ak otazny, pretoze popis svedka je ¢asto neuplny a
vagny, ¢o mbze spbsobit, ze poznavana osoba bude vyc€nievat z radu fotografii alebo
oséb in natura, aj ked sa figuranti vo vSeobecnosti zhoduju s verbalnym popisom
pachatela. Napriek tejto kritike E. Luusova a G. Wells (1991) aj nadalej trvaju na metdde
“zhoda s popisom” a upozornuju na chyby, ktoré mozu nastat’ v pripade pouzitia metddy
vychadzajucej z podobnosti medzi stotozriovanou osobou a figurantmi (ako napr. velka
podobnost medzi poznavanou osobou a figurantmi). Zrejme ani minimalny ani maximalny
stupen podobnosti nevytvara spravodlivé rekognicie. A preto podobnost’ aj verbalny popis
maju svoje chyby, ale pouzitie oboch dohromady pri vytvarani rekognicie by mohlo
zmenSit niektoré nevyhody, ktoré kazda metdda ma zvlast (Wogalter, Malpass,
McQuiston, 2004).

“‘Double blind” (dvojito-slepa) metéda

Vyskum nazorne dokazal, Ze ak ludia vedu experimenty v akomkolvek kontexte,
poznaju Zelané alebo spravne vysledky, €asto neumyselne naznacuju subjektom
experimentu alebo nespravne interpretuju vysledky experimentu na zaklade zelanych
znalosti alebo spravnych vysledkov. Z tohto dovodu je neodmyslitelnou sucastou
medicinskych a vedeckych vyskumov, Ze osoba, ktora vedie experiment, musi byt “blind”
(slepa) voci takymto spravnym a Zelanym vysledkom. Napriklad v Studiach, kde sa skuma

ucinnost’ liekov, ziaden z vyskumnikov, ktori podavaju lieky subjektom, nesmie vediet, Ci
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ide o skuto€ny liek alebo placebo, pretoze oCakavania vyskumnikov mézu ovplyvnit, ako
subjekt zareaguje na latku, ktord& mu bola podana, aj ako si vyskumnik vysvetli reakciu
subjektu. Rovnako to plati aj pri rekognicii. Bezne v praxi rekogniciu administruje ten
vySetrovatel, ktory je do pripadu zainteresovany a vie, ktora osoba v rade fotografii alebo
os6b in natura je poznavana. Tato osoba skontaktuje poznavajucu osobu, vysvetli jej,
o ¢om rekognicia je a ako bude prebiehat, instruuje ju, odpoveda na jej pripadné otazky,
nahrava cely proces atd. Takato interakcia medzi administratorom rekognicie a
poznavajucou osobou je vysoko interpersonalny proces. Vyskumy ukazuju, aky intenzivny
takyto interpersonalny proces méze byt, najma ak blizka fyzicka vzdialenost medzi
interagujucimi dovoluje verbalnu komunikaciu, o¢ny kontakt, viditelné su vyrazy v tvari atd.
(Harris, Rosenthal, 1985; in Wells et al., 1998). Tento problém sa da lahko vyrieSit
nahradenim administratora inou osobou, ktora nie je s pripadom oboznamena, a ktora
nevie, ktora osoba je poznavana, a preto nembze poznavajucej osobe Ci uz verbalne
alebo neverbalne naznadit, na ktorom mieste sa poznavana osoba v rade fotografii alebo
os6b in natura nachadza (Wells, Olson, 2003).

Zaver

OCciti svedkovia byvaju Casto rozhodujuci pri rieSeni trestnych Cinov a niekedy ich
vypoved je jedinym dbékazom, ktory je kdispozicii na zistenie identity pachatela.
Vyskumnici, ktori sa zaoberaju problematikou vypovede oc€itych svedkov, si vSimli, ze
podiel nespravnych identifikacii méze byt prekvapujuco vysoky, a ze ociti svedkovia su si
Casto isti spravnostou svojej identifikacie aj v pripade, ak oznacia nespravnu osobu v rade
fotografii alebo oséb in natura (Wells, Olson, 2003). Napriek tymto zisteniam sa v USA az
v roku 1990 organy €inné v trestnom konani a sudy zacali blizSie zaujimat' o vyskum, ktory
sa zaoberal otazkami tykajucich sa oCitych svedkov. Tato zmena v postojoch ohladom
psychologickej literatury o identifikaciu ocitych svedkov pochadza hlavne z rozvoja
forenznych DNA testov. Zo 100 ludi, ktori boli nespravodlivo odsudeni eSte pred pouzi-
vanim analyzy DNA, viac ako 75 % z nich boli hlavne obetami nespravnej identifikacie
oCiteho svedka. “Hlavne” znamena, Ze samozrejme vo vacsSine tychto pripadov boli
pritomné aj iné dbkazy (napr. nedostatocné alibi), ale mnohé z nich by neboli nikdy
zhromazdené, ak by svedok v prvom rade neidentifikoval podozrivého (Turtle, Lindsay,
Wells, 2003).

Napriek tomu, Ze identifikacia zastava velmi vyznamné miesto pri objasfiovani
niektorych trestnych c&inov, na rozdiel od zahraniCia, kde sa otazkam tykajucich sa
presnosti identifikacie venuju uz vy$e 30 rokov, v Ceskej republike ako aj na Slovensku sa
tejto problematike vyskumnici v oblasti psycholégie venuju iba okrajovo.
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