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Abstrakt 

Cílem studie bylo analyzovat vzájemný vztah resilience a temperamentových charakteristik 

osobnosti. Výzkumný soubor tvořilo 96 vysokoškolských studentů. Věk respondentů se pohyboval 

v rozpětí 19–30 let (M = 21.75, SD = 2.07). Použité metody zahrnovaly Adults Temperament 

Questionnaire a Resilience Scale for Adults. Výsledky studie korespondují s předchozími výzkumy. 

Regresní analýza odhalila diferencovaný vztah mezi temperamentem a resiliencí. Negativní 

afektivita je v negativním vztahu s faktory vnímání sebe sama a plánovaná budoucnosti (35 % a 

21 % vysvětlené variance). Extraverze je v pozitivním vztahu se sociálními kompetencemi (32 % 

vysvětlené variance) a v malé míře také se sociálními zdroji. Faktor resilience strukturovaný styl je 

ve vztahu se dvěma temperamentovými dimenzemi – seberegulace a orientační citlivost (15 % 

vysvětlené variance celkem). Omezením studie je menší soubor respondentů s nižší mírou 

reprezentativnosti. Z praktického hlediska výsledky zvyšují pravděpodobnost úspěšnosti 

podpůrných, rozvojových a intervenčních programů, neboť variabilita v možných 

temperamentových vzorcích rozšiřuje prostor pro přítomnost faktorů resilience, resp. jejich 

podporu. 

Klíčová slova: temperament, resilience, vynořující se dospělost 

 

 

TEMPERAMENT AND RESILIENCE IN THE AGE  

OF YOUNG ADULTHOOD 

 

Abstract  

The aim of the study was to analyse the relationship between resilience and temperament 

characteristics. The research sample consisted of 96 college students aged 19 to 30 years (M = 

21.75, SD = 2.07). Adults Temperament Questionnaire and Resilience Scale for Adults were used. 

The study results correspond with previous findings. The regression analysis revealed a 

differentiated relationship between temperament and resilience. Negative affectivity is negatively 

correlated with resilience factors Perception of self and Planned future (35 % and 21 % of the 

explained variance). Extraversion is positively correlated with Social competence (32 % of the 

explained variance) and to a small extent also with Social resources. Resilience factor Structured 

style is in relation with two temperamental dimensions - Effortful control and Orienting sensitivity 

(15 % of the total explained variance). The small sample with a lower level of representativeness 

limits the generalizability of the results. In practical terms, the results increase the likelihood of 

success of supporting, developmental and intervention programs, because the variability in potential 

temperament patterns extends the space for the presence of resilience factors or their support. 
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Úvod do problematiky 

Koncept lidské adaptability získává v posledních desetiletích stále více pozornosti, a to v různých 

odborných oblastech. Adaptabilita je jedním z ústředních pojmů pozitivní psychologie, směru 

zaměřujícího se na rozvoj a udržení osobní pohody (well–being) a silné, pozitivní stránky osobnosti 

(Seligman, 2002, 2003; Strümpfer, 2006). Jednou z významných koncepcí v rámci pozitivní 

psychologie se stala resilience. Resilience je pojímána jako funkce vnitřních osobnostních a 

vnějších environmentálních faktorů (Dyer & McGuinness, 1996). Mezi osobnostní faktory patří i 

biologické základy osobnosti, tj. temperament. Pochopení vlivu temperamentu na resilienci může 

přispět k efektivnější podpoře a rozvoji psychické odolnosti. Znalost toho, jaké možnosti a omezení 

nám klade temperament jedince, totiž umožňuje efektivně pracovat s jednotlivými oblastmi 

osobnosti či psychické odolnosti. Stejně tak pomáhají tyto poznatky identifikovat jedince, u nichž 

existuje zvýšené riziko přítomnosti problémů s přizpůsobením či jiných negativních důsledků. 

Konečně umožňují tyto znalosti pochopit vrozené procesy, stojící za interakcemi jednotlivých 

složek osobnosti jedince. 

Cílem tohoto příspěvku je analyzovat vzájemný vztah resilience a temperamentových charakteristik 

osobnosti v období vynořující se dospělosti. 

 

Resilience 

Resilience je v obecné rovině definována jako psycho–sociální proces zvládání životních situací a 

obtíží, při kterém probíhá vývoj a fungování jedince normálním způsobem nebo dokonce překonává 

obecná očekávání (Cohler, Scott, & Musick, 1995; Grotberg, 1997; Masten & Coatsworth, 1995; 

Ungar, 2006). Jinými slovy řečeno jedná se o multidimenzionální soubor vnitřních a vnějších aktiv 

(assets), které umožňují jednotlivcům přizpůsobit se měnícím se podmínkám a vyrovnat se 

s nepříznivými okolnostmi takovým způsobem, aby nedocházelo k porušení normálního vývoje. 

V posledních dekádách vznikla řada pojetí a modelů resilience. Tyto pojetí se liší např. chápáním 

resilience jako osobnostní vlastnosti (Dugan & Coles, 1989; Markstrom, Marshall, & Tryon, 2000; 

Waaktaar & Torgersen, 2010), komplexu vnitřních a vnějších faktorů (MacLean, 2004; Liebenberg, 

Ungar, & Van de Vijver, 2012; Polk 1997), výsledku adaptace (Linsley, 2004; Mancini & Bonanno, 

2010) či jako interakčního procesu (Luthar, Cicchetti, & Becker, 2000; Luthans, Vogelgesang, & 

Lester, 2006; Spreitzer, Sutcliffe, Dutton, Sonenshein, & Grant, 2005). Stejně tak rozlišují autoři 

pojetí resilience v dětství/dospívání, kdy je resilience více chápána jako proces se zaměřením na 

míru vývojové adaptace na závažné životní okolnosti (Luthar, 2006; Masten & Coatsworth, 1998; 

Šolcová, 2009), a v dospělosti, kdy se častěji objevuje chápání resilience jako vlastnosti či výsledku 

a zkoumá se hlavně jako reakce na aktuální stresové situace (čili má svým obsahem relativně blízko 

k pojetí copingových strategií) (Šolcová, 2009; Bonanno, 2004; Greene, 2002). V tomto pojetí tak 

do značné míry postrádá vývojový charakter a zaměřuje se na časově relativně omezený úsek. 

V období vynořující se dospělosti pak můžeme pozorovat prolínání obou přístupů. 

Jedním z aktuálních pojetí resilience v období dospělosti je model Friborga a Hjemdala. Ti rozlišují 

šest faktorů resilience dospělých: : 1) vnímání sebe samého, čili důvěra ve vlastní schopnosti, 

sebedůvěra (self–confidence), self–efficacy, realističnost, pozitivní pohled na sebe sama; 2) 

plánovaná budoucnost, tj. schopnost plánovat, optimistický pohled na budoucnost a orientace na cíl; 

3) sociální kompetence, chápané jako pozitivní interpersonální schopnosti, zahrnující extraverzi, 

flexibilitu, humor a schopnost navazovat přátelství; 4) strukturovaný styl, charakterizovaný 

orientací na cíl, dostatkem cílů (planfulness), organizací vlastního času a orientací na 

pravidla/rutinu; 5) rodinná koheze, tj. sdílení hodnot v rodině, užívání si (enjoying) rodiny, 

soudržnost, sdílený optimistický výhled do budoucnosti, loajalita a vzájemné oceňování; a 6) 

sociální zdroje, zahrnující sociální oporu, přítomnost významné osoby mimo vlastní rodinu, 

povzbuzení, pocit soudržnosti s lidmi v okolí, ocenění a dostupná pomoc ve chvíli potřeby (Friborg,  
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Barlaug, Martinussen, Rosenvinge, & Hjemdal, 2005; Friborg, Hjemdal, Rosenvinge, 

& Martinussen, 2003; Hjemdal, Friborg, Martinussen, & Rosenvinge, 2001; Hjemdal, Friborg, 

Stiles, Rosenvinge, & Martinussen, 2006). 

 

Resilience a temperament 

Temperament můžeme chápat jako stabilní dědičný osobnostní rys, který je zodpovědný za 

automatické emocionální reakce na vnější podněty. Kagan (1989) definuje temperament jako 

vrozené vzorce chování a biologických funkcí organismu, které se projevují od narození a nabývají 

různého fenotypického výrazu v závislosti na osobní zkušenosti člověka. V současnosti existuje 

několik modelů temperamentu (např. Buss, 1991; Eysenck, 1992; Goldsmith & Campos, 1986; 

Chess & Thomas, 1991; Kagan, 1994; Kagan & Snidman, 2004; Shiner et al., 2012; Strelau, 2000; 

Zentner & Bates, 2008; Zentner & Shiner, 2012). Cloninger popisuje čtyři dimenze temperamentu: 

vyhýbání se poškození, vyhledávání nového, závislost na odměně a perzistence (Cloninger, Svrakic, 

& Przybeck, 1993). Eysenck (1992) chápe temperament jako osobnost bez kognitivní složky. Za 

základní rysy temperamentu považuje extraverzi, neuroticismus (a později psychoticismus). 

Podobně Gray (1991) zakládá temperament na dvou dimenzích: úzkostnosti a impulzivitě. Grayovo 

pojetí je jedno z nejvíce fyziologicky orientovaných (Strelau, 2000). Thomas a Chessová použili 

pro konceptualizaci temperamentu pojetí „goodness of fit“ (Chess a Thomas, 1991). Normální nebo 

patologický vývoj je výsledkem interakce mezi temperamentem, ostatními osobnostními 

charakteristikami člověka a specifickými rysy prostředí. O „goodness of fit“ můžeme hovořit 

v případě, kdy temperament a ostatní osobnostní charakteristiky člověka slouží úspěšnému 

zvládnutí požadavků a očekávání ze strany okolí. Temperament je podle autorů chápán jako styl 

chování. Rozlišují tři typy temperamentu: snadný, obtížný a pomalu se rozehřívající temperament. 

Uvedené modely temperamentu mimo jiné demonstrují spojení mezi biologickým základem 

osobnosti a chováním. 

Rothbartová vytvořila interaktivní model temperamentu, postavený na předchozích teoriích. 

Ve svém pojetí zdůrazňuje vývojovou proměnlivost struktury temperamentu (Rothbart, Ahadi, & 

Evans, 2000). Rothbartová (1981, s. 569) definuje temperament jako „individuální rozdíly 

v reaktivitě a seberegulaci“. Chápe jej jako třídimenzionální konstrukt, skládající se ze tří 

centrálních temperamentových konstruktů: negativní afektivita, extraverze a seberegulace
1
 (Blair, 

Denham, Kochanoff, & Whipple, 2004; Rothbart, 2004; Rothbart, Ahadi, Hershey, & Fisher, 2001). 

Tento model (doplněný o dimenzi Orientační citlivost – viz metodologie) jsme použili v rámci této 

studie. 

 

V kontextu resilience je temperament chápán jako jeden z působících faktorů – protektivních i 

rizikových v závislosti na tom, jakými temperamentovými kvalitami jedinec disponuje (Shannon, 

Beauchaine, Brenner, Neuhaus, & Gatzke–Kopp, 2007). Temperamentové charakteristiky jsou často 

dávány do souvislosti s resiliencí jako nepřímé vlivy, působící na přímé rizikové faktory. Např. děti 

s tzv. obtížným temperamentem jsou častěji vystavovány kritice a hostilitě (Rutter, 1999). Případná 

přítomnost konfliktů v rodině ještě umocňovala problematické chování. Dítě svým způsobem 

chování tedy ovlivňuje reakce druhých vůči jemu samotnému, což zpětně ovlivňuje dopady rizik na 

dítě.  

Charakteristiky temperamentu jako neuroticismus či negativní emocionální reaktivita určují míru 

emocionální odezvy na stres (Strelau, 1998). Vysoká míra neuroticismu predisponuje jedince 

k zažívání tísně už v málo stresujících situacích každodenního života. Některé temperamentové 

charakteristiky tak činí jedince náchylnějším a zranitelnějším vůči působícím negativním 

okolnostem. 

 

                                                 
1
 v orig. „negative affectivity“, „extraversion/surgency“ a „effortful control“. 
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Vliv temperamentu se projevuje i v rámci copingových strategií (jako prostředku zvládání 

náročných životních situací). Extraverze či síla nervové soustavy mají vztah ke copingovému stylu 

zaměřenému na problém a vlastnosti jako je neuroticismus a emocionalita jsou spojovány se stylem 

zaměřeným na emoce (Strelau, 1998). Neuroticismus navíc bývá spojován s vyhýbavými 

tendencemi či popřením problému. 

Temperament je uváděn jako jedna z individuálních charakteristik, které mohou podporovat 

resilienci (Compas, Connor–Smith, Saltzman, Thomsen, & Wadsworth, 2001; Rutter, 1987). Kim, 

Leeová a Lee (2013) popsali pozitivní korelaci mezi resiliencí a temperamentovými dimenzemi 

perzistence a závislost na odměně. Negativní korelace byla zjištěna u dimenze vyhýbání se 

poškození. Autoři tvrdí, že právě dimenze perzistence nejvíce odpovídá definici resilience. Podobně 

Friborg et al. (2006) a Campbell–Sills et al. (Campbell–Sills, Cohan, & Stein, 2006) popisují silnou 

negativní korelaci resilience s neuroticismem a introverzí (resp. pozitivní korelaci s extraverzí). 

Boddeker a Stemmler (2000) zjistili, že jedinci s vysokou mírou neuroticismu mají tendenci 

reagovat silnou fyziologickou a behaviorální zlostí, což naznačuje vazbu mezi neuroticismem–

úzkostí a agresí–hostilitou. Neurotické a úzkostné rysy také negativně korelují s mírou sociability 

(jako jedním z mechanismů resilience) (Kim–Cohen, Moffitt, Caspi, & Taylor, 2004; Lengua & 

Sandler, 1996; Werner & Smith, 1982, 1992; Zuckerman, 1991). Přestože některé studie uvádějí 

nižší míru emocionální reaktivity jako žádoucí pro resilienci (O’Keefe, 1994), většina studií 

naznačuje, že resilience je spojena s pozitivní emocionální reaktivitou (srov. Werner & Smith, 

1982), resp. že negativní emocionální reaktivita se váže ke snížené resilienci (Owens & Shaw, 

2002; Kilmer, Cowen, & Wyman, 2001). Podobně i vyšší míra schopnosti seberegulace souvisí 

pozitivně s resiliencí, adaptabilitou a psychosociálním přizpůsobením a naopak (El–Sheikh, Harger, 

& Whitson, 2001; Katz & Gottman, 1997; Lengua & Long, 2002; Lengua & Sandler, 1996; Losel & 

Bliesener, 1994). To je pravděpodobně způsobeno tím, že jedinci s vyšší schopností seberegulace 

jsou schopní modulovat míru vlastní kontroly a díky tomu dokáží reagovat flexibilním způsobem 

(Eisenberg, Spinrad, & Morris, 2002). 

 

 

Metodologie 

 

Cíle výzkumu 

Cílem výzkumu bylo ověřit vzájemný vztah mezi temperamentovými charakteristikami a resiliencí. 

V rámci studie jsme předpokládali, že: 

– negativní afektivita je v negativním vztahu s vnímáním sebe sama (H1), 

– negativní afektivita je v negativním vztahu se sociálními kompetencemi (H2), 

– extraverze je v pozitivním vztahu se sociálními kompetencemi (H3), 

– extraverze je v pozitivním vztahu se sociálními zdroji (H4), 

– seberegulace je v pozitivním vztahu se sociálními kompetencemi (H5), 

– seberegulace je v pozitivním vztahu se strukturovaným stylem (H6). 

 

Výzkumný soubor 

Výzkumný soubor tvořilo 96 vysokoškolských studentů. Věk respondentů se pohyboval v rozpětí 

19–30 let (M = 21.75, SD = 2.07). Vzhledem k vysokému zastoupení humanitních oborů tvořilo 

soubor respondentů 76 žen (79 %) a 20 mužů (21 %). Výběr probíhal nenáhodným příležitostným 

výběrem. Respondenty v období mladé dospělosti jsme zvolili proto, že v tomto věkovém období 

by měl být vliv temperamentu již nižší na úkor vlivu získaných charakterových vlastností. Zajímalo 

nás proto, zda existuje a jak významný případně je aktuální vliv temperamentu. 
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Použité metody 

Temperamentové charakteristiky byly zjišťovány pomocí zkrácené verze dotazníku Adults 

Temperament Questionnaire (ATQ; Rothbart, Ahadi & Evans, 2000; Evans & Rothbart, 2007). 

Jedná se o 77položkový nástroj, tvořený čtyřmi základními škálami, které se dále dělí na několik 

subškál. Hlavní faktory tvoří 1) negativní afektivita (NegAff – „negative affectivity“), zahrnující 

strach, smutek, pocity nepohodlí a frustraci; 2) extraverze (Extr – „extraversion/surgency“), 

zahrnující sociabilitu, pozitivní afekty a pocity radosti vysoké intenzity; 3) seberegulaci (EffCon – 

„efforful control“), zahrnující kontrolu pozornosti, útlumu a aktivace; a 4) Orientační citlivost 

(OrSens – „orienting sensitivity“), zahrnující neutrální percepční senzitivitu, emočně–percepční 

senzitivitu a asociační senzitivitu. Respondenti hodnotí jednotlivá tvrzení na 7bodové škále od 1 

(velmi nepravdivé) po 7 (velmi pravdivé). ATQ vykazuje dobré psychometrické vlastnosti 

(Laverdière, Diguer, Gamache & Evans, 2010) a i v naší studii projevuje dotazník přijatelné úrovně 

reliability (viz Tabulka 1). 

Resilience byla zkoumána pomocí Resilience Scale for Adults (RSA; Friborg et al., 2003). RSA je 

33 položkový dotazník, zahrnující šest faktorů resilience: 1) vnímání sebe samého (PoS), 2) 

plánovaná budoucnost (PF), 3) sociální kompetence (SocCom), 4) strukturovaný styl (StrSt), 5) 

rodinná koheze (FamCoh) a 6) sociální zdroje (SocRes). Výhodou dotazníku je jeho přímé zaměření 

na charakteristiky resilience v dospělosti. Odpovědi jsou hodnoceny pomocí 7bodového 

sémantického diferenciálu. Dotazník vykazuje opakovaně dobré psychometrické vlastnosti (Friborg 

et al., 2003; Hilbig, Viliūnienė, Friborg, Pakalniškienė, & Danilevičiūtė, 2015; Hjemdal et al., 

2011), což se potvrdilo i v naší studii (viz Tabulka 1). 

 

Statistická analýza dat 

Dotazníky byly analyzovány v programu SPSS 22. Při analýze byly využity postupy deskriptivní 

statistiky, korelační analýza a vícenásobná regresní analýza. 

 

Výsledky 

 

Deskriptivní statistika 

Tabulka 1 zobrazuje korelace nultého řádu, průměrné hodnoty, standardní odchylky a alfa 

koeficienty pro jednotlivé proměnné. 

 
Tabulka 1: korelace nultého řádu, průměrné hodnoty, standardní odchylky a alfa koeficienty 

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1. NegAff 1                   

2. EffCon -.411
**

 1                 

3. Extr -.381
**

 -.076 1               

4. OrSens .005 .027 .171 1             

5. PoS -.592
**

 .284
**

 .410
**

 .080 1           

6. PF -.463
**

 .191 .343
**

 .041 .639
**

 1         

7. SocCom -.195 -.055 .576
**

 .011 .304
**

 .129 1       

8. FamCoh -.108 .075 .183 -.027 .313
**

 .255
*
 .086 1     

9. SocRes -.011 -.161 .305
**

 .040 .194 .250
*
 .307

**
 .477

**
 1   

10. StrSt -.155 .317
**

 .047 -.259
*
 .236

*
 .305

**
 .006 .108 -.043 1 

Průměr 4.04 4.09 4.50 4.66 4.71 4.93 4.99 4.95 5.94 4.59 

SD 0.73 0.70 0.82 0.73 1.14 1.15 1.02 1.29 0.87 1.06 

Alfa .80 .71 .77 .70 .77 .78 .70 .84 .78 .45 
Legenda: NegAff – negativní afektivita, EffCon - seberegulace, Extr - extraverze, OrSens – orientační citlivost, PoS – 

vnímání sebe sama, PF – plánovaná budoucnost, SocCom – sociální kompetence, FamCoh – rodinná koheze, SocRes – 

sociální zdroje, StrSt – strukturovaný styl, SD – směrodatná odchylka 
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Regresní analýza 

Předpokládali jsme, že temperamentové charakteristiky ovlivňují projevy psychické odolnosti 

(resilience). Souhrnné výsledky jednotlivých regresních analýz zobrazuje obrázek 1. 

 
Obrázek 1: Souhrn výsledků regresních analýz vztahu temperamentových charakteristik a resilience 

 

 

Výsledky regresních analýz naznačují, že vztah mezi jednotlivými charakteristikami temperamentu 

a resilienci je komplexnější (více diferencovaný). Negativní afektivita je ve vztahu s percepcí sebe 

sama a plánovanou budoucností (35 % a 21 % vysvětlené variance) a to s negativním gradientem (β 

= -.509, p < ,001; -.389, p < .001). Zvýšené prožívání negativních emocí (strach, smutek, frustrace a 

pocit nepohodlí) tedy snižuje pozitivní vnímání sebe sama, stejně jako pozitivní vyhlídky na 

budoucnost. 

Extraverze významně souvisí především se sociálními kompetencemi respondentů (32 % vysvětlené 

variance, β = .567, p < .001), v menší míře také dostupnost sociálních zdrojů (9 % vysvětlené 

variance, β = .305, p = .003). Sociální aspekty resilience se tedy zvyšují s větší mírou extraverze 

respondentů. V minimální míře se projevil také vztah mezi extraverzí a vnímáním sebe sama a 

plánovanou budoucností (4 % a 3 % vysvětlené variance). 

Strukturovaný styl (charakteristika resilience) je ve vztahu s dvěma temperamentovými vlastnostmi: 

seberegulací (β = .324, p = .001) a orientační citlivostí (β = –.268, p = .006), které dohromady 

vysvětlují 15 % variance této charakteristiky. 
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Diskuze 

 

Výsledky studie korespondují s předchozími výzkumy a potvrzují vztah mezi temperamentovými 

charakteristikami a resiliencí. Regresní analýza přitom ukázala diferencovaný vliv temperamentu na 

resilienci. Jednotlivé temperamentové dimenze vytváří specifickou mapu vzájemných vztahů 

s faktory resilience. Oddělenost jednotlivých vztahů je možné chápat jako pozitivní zjištění, neboť 

1) méně žádoucí úroveň některé z temperamentových dimenzí a její vliv na daný faktor resilience 

nemá výrazný efekt na celkovou psychickou odolnost, čímž se vytváří intervenční prostor pro 

rozvoj jiných oblastí resilience, a 2) za předpokladu, že temperament jedince se z pohledu popisu 

nepohybuje ve všech dimenzích na nežádoucích úrovních, existuje zde předpoklad menšího 

negativního ovlivnění přítomnosti resilience. 

Negativní afektivita je v negativním vztahu s faktory vnímání sebe sama a plánované budoucnosti 

(35 a 21 % vysvětlené variance). Prožívání negativních emocí (strach, smutek, frustrace) tedy 

snižuje pozitivní vnímání sebe sama. Tento vztah je předpokládatelný (hypotéza 1 se potvrdila), 

neboť pravidelně prožívané emoce (v tomto případě negativní) zároveň ovlivňují i další složky 

osobnosti, a to především ty, sycené do větší míry právě emoční komponentou. Tyto výsledky 

odpovídají předchozím studiím (Owens & Shaw, 2002; Kilmer, Cowen, & Wyman, 2001; Werner & 

Smith, 1982). V kontextu plánované budoucnosti působí, dle našeho názoru, podobný 

mechanismus, tj. že negativní emoce kontaminují obsahy úvah a představ o budoucnosti, čímž jim 

dodávají negativní nádech, ovlivňují rozhodovací procesy a snižují očekávání, vyhlídky a motivaci 

jedince (Jeronimus, Riese, Sanderman, & Ormel, 2014). Tento efekt vychází z toho, že lidé, 

zažívající negativní emoce, vnímají nejistotu (spojenou s budoucností) více pesimisticky a jejich 

odhad možných zisků a pozitiv je výrazně nižší (Cunningham, 1988; Johnson & Tversky, 1983). To 

se označuje jako teorie kongruence nálady, která předpokládá, že vnímání a úsudky lidí s negativní 

emocionalitou jsou často zkresleny směrem k větší negativitě, protože negativní emoční stavy se 

váží k podobně emočně laděným vzpomínkám (Carson & Adams, 1980; Isen, Shalker, Clark & 

Karp, 1978). V obou případech je možné uvažovat i o vlivu dalších proměnných (self–esteem, self–

efficacy, self–worth), vstupujících do tohoto vztahu. 

V rámci extraverze se ukázaly pozitivní souvislosti se sociálními kompetencemi (32 % vysvětlené 

variance) a v malé míře také sociálními zdroji (9 % vysvětlené variance). Hypotézy 3 a 4 se tedy 

potvrdily a větší otevřenost k vnějšímu sociálnímu prostředí má pozitivní vliv na schopnost jedince 

fungovat ve společnosti, stejně jako zajistit si potřebné sociální zdroje ve svém okolí (Swickert, 

Hittner, & Foster, 2010; Swickert, Rosentreter, Hittner, & Mushrush, 2002). 

Faktor resilience strukturovaný styl byl jako jediný v souvislosti s dvěma temperamentovými 

dimenzemi – seberegulace a orientační citlivost (15 % vysvětlené variance celkem). Směr vlivu 

obou dimenzí je přitom protichůdný, tj. se zvyšující se seberegulací se zvyšuje i strukturovaný styl. 

Zároveň je strukturovaný styl tím vyšší, čím nižší je orientační citlivost. Pozitivní vztah mezi 

seberegulací a strukturovaným stylem byl předpokládán (hypotéza 6 se potvrdila), neboť 

strukturovaný styl je charakterizovaný plánováním a určováním vlastních cílů, což je kognitivně–

motivační proces, vyžadující dostatečnou míru seberegulace. Protože seberegulace zahrnuje 

schopnost vědomě řídit pozornost (regulace pozornosti) a inhibovat či aktivovat chování podle 

aktuálních potřeb (El–Sheikh, Harger, & Whitson, 2001; Kopp & Neufeld, 2003; Posner & 

Rothbart, 2007; Lengua & Long, 2002; Eisenberg, Spinrad, & Morris, 2002), představuje přímý 

mechanismus, nutný pro funkční strukturovaný styl. Naopak zvyšující se citlivost na podněty 

z okolí, tj. větší citlivost k různým detailům (orientační citlivost) znesnadňují plánovací procesy, 

protože zahlcují informační prostor jedince nadbytečným množstvím informací a detailů. 

Nepotvrdily se hypotézy 2 a 5. Negativní afektivita ani seberegulace nejsou ve vztahu se sociálními 

kompetencemi. Přestože by se tyto vztahy zdály pravděpodobné, zdá se, že přímá souvislost 

temperamentových dimenzí a uvedených faktorů resilience je zanedbatelná, případně se děje 

nepřímým vlivem skrze jiné osobnostní charakteristiky. Dalším možným vysvětlením je skutečnost, 
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že sociální kompetence jsou syceny a formovány velkým množství působících vlivů, díky čemuž se 

přímý vliv jednotlivých proměnných rozmělní. 

Výsledky studie mají určitá omezení. Jedná se především o menší soubor respondentů s nižší mírou 

reprezentativnosti (jedná se o vysokoškolské studenty). Výsledky jsou tak pouze omezeně 

zobecnitelné na běžnou populaci a je vhodné je vnímat jako částečnou analýzu zkoumaných vztahů. 

Pro budoucí výzkum by tak bylo vhodné realizovat studii s větším počtem respondentů, zahrnujícím 

více variabilní vzorek (např. pracující dospělí) pro ověření současných zjištění. Výsledky také 

naznačují, že by bylo vhodné zaměřit pozornost na možné související proměnné. Následné studie by 

tak měli zahrnout mezi zkoumané charakteristiky také koncepty spojené se self (self–esteem, self–

efficacy, self–concept), případně i charakterové rysy (např. v pojetí Cloningera). 

 

 

Závěr 

 

Výsledky studie potvrdily existenci vztahu mezi temperamentovými charakteristikami a resiliencí. 

Regresní analýza odhalila diferencované vztahy mezi jednotlivými faktory obou zkoumaných 

proměnných. Odlišné temperamentové dimenze souvisejí s rozdílnými faktory resilience. 

Z praktického hlediska je možné vnímat tento stav jako pozitivní, protože zvyšuje pravděpodobnost 

úspěšnosti podpůrných, rozvojových a intervenčních programů, neboť variabilita v možných 

temperamentových vzorcích rozšiřuje prostor pro přítomnost faktorů resilience, resp. jejich 

podporu. Jinými slovy řečeno, je méně pravděpodobné, že klienti (studenti, dospělí jedinci,…) by 

měli takový temperamentový profil, který by komplexně ovlivňoval faktory resilience v negativním 

směru. Vzniká tak větší a variabilní prostor pro efektivní podporu těch oblastí, které jsou méně 

omezeny vrozenými charakteristikami osobnosti. 
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