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HODNOTA A VÝZNAM MANŽELSTVÍ Z HLEDISKA VĚKU 

Hana Pavlíčková 

Abstrakt  

Manželství v současné době silně konkuruje nesezdané soužití, proto jsme se převážně 

z demografického a sociologického hlediska zabývali problematikou zmapování změn 

v manželském chování u respondentů starších 20 let. Pro obšírnější přehled postojů obyvatel ČR 

k manželství jsme zvolili následující oblasti: subjektivně vnímané funkce manželství, podmínky 

před sňatkem, motivaci k manželství, očekávání od manželství, komunikaci o potřebách a přáních a 

rozdělení rolí v manželském vztahu. Ke sběru dat byl použit dotazník vlastní konstrukce založený 

na důkladné rešerši převážně tuzemské literatury. Získaná data byla testována analýzou hlavních 

komponent, jednofaktorovou analýzou rozptylu a Tukeyovým testem. Byly zjišťovány signifikantní 

rozdíly u respondentů 20-39 let a 60 a více let, přičemž tyto intervaly vychází z rozdělení dospělosti 

od Marie Vágnerové.  

Vzorek tvořilo celkem 199 respondentů, z toho 149 žen a 50 mužů. V manželství bylo 105 

respondentů, svobodných 54, vdovec/vdova 10 respondentů, 12 bylo rozvedených a 18 respondentů 

mělo druha/družku. Výsledky analýz ukázaly statisticky významné rozdíly mezi respondenty 20-39 

let a 60 a více let ve vnímaných funkcích manželství, v podmínkách před sňatkem, očekávání od 

manželství a rozdělení rolí v manželství.   

Klíčová slova: manželství, pokles sňatečnosti, změna struktury manželství, role v manželství, 

motivace k manželství  

 

THE IMPORTANCE AND VALUE OF MARRIAGE IN TERMS OF AGE 

 

Abstract 

Marriage is currently in a strong competition with cohabitation, that’s why we focused on 

demographic and sociological aspects of changes in marital behavior among respondents older 

than 20 years. To get more comprehensive overview of the attitudes of the Czech population to 

marriage, we chose the following areas: a subjectively percieved function of marriage, the 

conditions before marriage, the motivation for marriage, the expectations of marriage, the 

communication about the needs and wishes and distribution of roles in the marital relationship. 

Data were collected using a questionnaire of our own design based on a thorough research 

of mainly local literature. The obtained data were tested by the principal component analysis, one-

way analysis of variance and the Tukey test. We detected significant differences among respondents 

20-39 years and respondents 60 and over, where these intervals are based on a division 

of adulthood by Marie Vágnerová. 

The sample consisted of 199 respondents (149 women and 50 men). There were 105 respondents in 

marriage, 54 singles, 10 were widowed, 12 were divorced, and 18 respondents had a 

companion/mate. Results of the analyses showed statistically significant differences among 

respondents aged 20-39 years, and 60 or more years in perceived functions of marriage, the 

conditions before marriage, expectations of marriage and division of roles in marriage. 

Key words: marriage, the decline of marriage rate, the changing structure of marriage, roles in 

marriage, motivation for marriage 
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Úvod 

Manželství prochází v posledních dekádách významnými a výraznými změnami, které ovlivňují 

jeho vnitřní strukturu i postavení ve společnosti. Z toho důvodu jsme se zaměřili na některé jeho 

oblasti (očekávání před vstupem do manželství, motivy k uzavření manželství, komunikace, 

podmínky ke vstupu do manželství, rozdělení rolí muže a ženy v manželství a funkce, které by 

podle respondentů manželství mohlo mít) a to včetně krátkého pohledu do historie. Domníváme se, 

že zmapování těchto šesti atributů by mohlo být odrazovým můstkem pro další, konkrétněji 

zaměřené a podrobnější výzkumy této problematiky. Jejich výsledky by pak mohly přispět 

k nalezení a právnímu i společenskému ukotvení nové formy soužití partnerů, jež by byla 

alternativou či modifikací manželství, přinášela partnerům výhody a znamenala výchozí bod pro 

zakládání rodiny.  

Instituce manželství v ČR byla ve svém vývoji silně ovlivněna křesťanskou církví. Od domlouvání 

sňatků rodinami (často bez přítomnosti snoubenců) s primárním cílem získat majetek (Navrátilová, 

2012), kdy tyto sňatky navíc musely být schvalovány vrchností, později úřady a magistrátem 

(Drápal, 2013), se společnost posunula k liberální volbě životního partnera a umožňuje být 

svobodným rodičem. S poklesem důrazu na rodinu a vyšším tlakem na jedince (jeho potřeby, touhy 

a nároky) nabíraly na síle alternativní formy soužití jako singles, volba zůstat svobodným rodičem 

nebo tzv. kohabitace (nesezdaná soužití). Podle Šťastné a Paloncyové (2011) se tyto změny po 

revoluci roku 1989 projevily naplno zvyšováním věku při vstupu do manželství, odkladem 

mateřství nebo nárůstem počtu dětí narozených mimo manželství. V této souvislosti se také 

v současné době mluví o tzv. konsensuálním manželství, pro které je podle Hamplové (2000) 

hlavním motivem zachování nezávislosti, ale které je dle jejího názoru pro mladé lidi v ČR 

neatraktivní na rozdíl od manželství na zkoušku. To má za cíl lépe se s partnerem poznat a vede 

dříve či později ke sňatku. U trvale nesezdaných párů sleduje Popenoe (2009) častější rozpad 

vztahu, slabší smysl pro párovou identitu a mj. i tendenci mít méně dětí než manželské páry.  

Rhoades, Stanley a Markman (2009) hovoří o efektu soužití před uzavřením manželství (tzv. 

preengagement cohabitation effect), kterým popisují fenomén, kdy žití ve společné domácnosti před 

zasnoubením může mít negativní vliv na případné manželství. Jimi provedený výzkum na vzorku 

1050 mužů a žen popisuje, že partneři žijící společně před zasnoubením (43,1 %) uvedli nižší 

manželskou spokojenost, obětavost a důvěru stejně jako víc negativní komunikace a větší možnost 

rozvodu než ti, co spolu začali žít až po zasnoubení (16,4 %) nebo po svatbě (40,5 %). Později 

závěry potvrdili a dodali, že u jedinců, co spolu žili po zasnoubení a těch, co spolu nežili před 

manželstvím, byla pravděpodobnost rozvodu nižší než u osob, které spolu žily ještě před 

zasnoubením. Možnost rozvodu byla také méně pravděpodobná u těch, kdo se brali v pozdějším 

věku (Stanley, Rhoades, Amato, Markman & Johnson, 2010). Maříková a Vohlídalová (2011) na 

české populaci souvislost mezi manželstvím na zkoušku a trváním, resp. stabilitou manželství 

neprokázaly. Vysvětlují to tím, že fenomén předmanželského soužití je v naší kultuře běžně 

rozšířen, takže jeho podíl na riziku rozvodu může být minimální.  

Pro porovnání uvádíme data z ČSÚ z roku 2013, kdy průměrný věk sňatku mužů byl 32,3 let a žen 

29,8 let (Český statistický úřad, 12. 2. 2015). Z výzkumu víc jak 1837 párů je však patrné, že právě 

úmysl odkládat manželství a nižší význam přiřazovaný manželství u jednoho z partnerů (jak 

jednotlivci přemýšlí o manželství obecně a ve vztahu k jejich konkrétnímu partnerovi), je spojen 

s nižším partnerským well-beingem jednotlivce i celého páru. Jedná se konkrétně o oblasti párové 

spokojenosti, stability a komunikace. Ženy měly například v porovnání s muži větší záměr odkládat 

manželství, ale na druhou stranu mu pak přikládaly větší význam než muži (Willoughby & Belt, 

2015). Dle Bakerové a Elizabethové (2013) vede v současnosti cesta k manželství od tzv. randění, 
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ke společnému bydlení, zasnoubení a sňatku. Většina žen čeká, až budou mužem o ruku požádány 

s tím, že se samy snaží náznaky iniciovat změnu (př. mluvení o manželství, jeho výhodách…).  

Politikou minulého režimu byla podporována mladá manželství a mladé rodiny prostřednictvím 

např. novomanželských půjček, příspěvků na výstavbu domu nebo zvýhodněných rodinných 

půjček. Zřizovány byly organizace pro péči o děti (jesle, školky, sdružení mládeže), ceny dětského 

zboží byly dotovány a prodlužovala se také délka dovolených i mateřských (Kučera, 2000). 

Manželství byla zvýhodňována daňovým systémem i bytovou politikou (Šmolka, 2004), zatímco 

kohabitace jako nově se šířící párové uspořádání bylo finančně náročnější i méně přijímané 

společností. Kvůli nedostatku bytů bylo běžné soužití více generací dohromady, zatímco dnes je – 

jak zmiňuje Giddens (1999) – preferovaná neolokalita, tedy že manželé (s dětmi i bezdětní) se 

stěhují do vlastní domácnosti, na nové místo. Náklady na pořízení jsou však vysoké a značný počet 

lidí se navíc rozhoduje studovat. Důsledkem je prodlužování věku vstupu do manželství i věku, kdy 

je člověk schopný pořídit si vlastní bydlení.  

Oproti minulosti se nově výchozím předpokladem pro uzavření sňatku stalo vzájemné citové pouto, 

přitažlivost a vzájemná snášenlivost partnerů (Giddens, 1999). Očekávání osobního uspokojení ve 

vztahu může být jednou z příčin rozvodovosti. Zvýšená očekávání od manželství vyžadují totiž 

větší investici času, úsilí a energie ke kultivaci vztahu, proti čemuž stojí fakt, že pro společné 

aktivity partnerů se nachází méně a méně času. Pro úspěšné manželství je tedy nutné najít 

rovnováhu mezi nároky na manželství a investicemi do něj (Neff & Morgan, 2014). 

V souvislosti s očekáváním žen od partnerů jen zmíníme Kratochvílovo (2009) známé posedět, 

popovídat, duševní porozumění, vycítit, co žena potřebuje a vyjadřovat lásku celým životem, a 

uvedeme Poněšického (2008) citlivé vnímání ženiných neverbálních projevů, empatii ze strany 

muže, jeho pozornost a pochopení, aniž by mu muselo být cokoliv verbálně naznačeno. 

U očekávání mužů se dle Kratochvíla (2009) jedná o uvařeno, uklizeno, obdiv stále, nezatěžování 

starostmi a sex, kdy se mu zachce, zatímco Poněšický (2008) bere v úvahu spíše racionalitu mužů 

(v kontrastu s emocionalitou žen) a vyzdvihuje následující předpoklady: jasné vyjádření požadavků 

či problému, zapojení logiky namísto emocí (v interakci, při konfliktu, při řešení problému atp.) a 

věcnost. Lisa Neffová a Taylor Anne Morganová (2014) shrnuly ve svém článku některé 

z výzkumů moderního manželství, mj. se zaměřením právě na očekávání od manželství. Znovu se 

ukazuje, že v současné době je manželství vnímáno jako primární zdroj emocionálního a osobního 

naplnění (seberealizačních cílů), což ovšem paradoxně způsobuje, že je manželství křehčí než kdy 

dřív. Tento postoj není výhradní: pro lidi s nižšími příjmy je víc než dosahování osobních cílů 

důležitá vize finančně stabilního partnera (usnadnění ekonomického zajištění) nebo sdílení 

celoživotní lásky, kdy získají důvěryhodného přítele a společníka – od manželství tedy očekávají 

zajištění bezpečnosti, sounáležitosti a lásku. Pro jedince s vyššími příjmy je v manželství důležitá 

spíš emocionální podpora a efektivní komunikace.  

Poppel, Monden a Mandemakers (2008) uvádí, že na budoucí manželské chování mají vliv kulturní 

charakteristiky, ekonomické faktory, efekt sociálního postavení (třídy), pohlaví a mezigenerační 

přenos (rodinné chování, vnímání manželství, věk uzavření manželství rodičů a prarodičů, vnímání 

důležitosti manželství…). Podle Poppela a kol. (2008) vhodný věk k manželství závisí hlavně na 

subjektivním vnímání každého jedince, tzn. kdy si on sám připadá psychicky, ekonomicky i 

sociálně zralý.  

Motivy pro vstup do manželství bývá touha mít potomka, těhotenství ženy, tlak 

rodičů/partnera/vrstevníků/prarodičů, intimní emoční soužití, včetně sexuálních potřeb, z lásky, 

poskytnutí finanční jistoty, zabezpečení dětí, touha po bezpečném zázemí. Podle Poortmanové a 

Millsové (2012) je manželství větším právním a interpersonálním závazkem pro oba partnery než 

setrvání v nesezdaném soužití.  
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Hlavními funkcemi manželství se ukazuje být vychovávání dětí, pocit smysluplnosti, osobní štěstí, 

spokojenost v přítomnosti nebo i v perspektivě budoucnosti, podíl na osobní identitě partnerů, 

uspokojení různých psychických potřeb (hlavně potřeby citové jistoty, seberealizace, otevřené 

budoucnosti), navíc manželství signalizuje změnu vztahu s původní rodinou.  

Velký vliv na manželství měla sexuální revoluce, která poznamenala tradiční rozdělení rolí, kdy 

sice nebylo dosaženo plné rovnosti mužů a žen, nicméně žena má možnost volit z široké škály 

zaměstnání a podílet se na ekonomickém zaopatření rodiny. Přesto zůstává primární osobou 

v udržování chodu domácnosti a péče o děti (Čermáková, Maříková, Šanderová & Tuček, 2000; 

Vohlídalová, 2007). Tradiční rozdělení zůstává v sexuální oblasti, výchově dětí a domácích pracích, 

nicméně Lipovetsky (2007) tvrdí, že rozdělení rolí v domácnosti, manželství a rodině je předmětem 

dohody muže a ženy. Například se v dnešní době nově objevuje fenomén tzv. nových otců, kteří 

mají tendenci se angažovat v péči o své dítě, aniž by to považovali za ponižující. Plaňava (2000) 

v tomto případě mluví o tzv. rolové diferenciaci a komplementaritě (v manželství je ze strany mužů 

zachováno tradiční uspořádání, ale oproti minulým generacím se víc orientují a podílí na dění 

v rodině, takže má žena prostor realizovat se i mimo rodinu).  

 

Cíle výzkumu 

Naším cílem bylo zmapovat očekávání před vstupem do manželství, podmínky ke vstupu do 

manželství, rozdělení rolí muže a ženy v manželství a funkce, které by podle respondentů 

manželství mohlo mít u populace starší 20 let. Pro rozdělení respondentů jsme zvolili kategorie 

dospělosti a stáří podle Marie Vágnerové (2008), tzn. zde 20-39 let, a 60 a více let. Mezi těmito 

dvěma skupinami byl hledán statisticky významný rozdíl. 

Na základě studia literatury a předpokladů vycházejících z dosavadních poznatků byly formulovány 

následující hypotézy:  

 

H 1: Existuje statisticky významný rozdíl mezi respondenty ve věku 20-39 let a respondenty 

ve věku 60 a více let ve vnímání některých z funkcí manželství.  

H 2: Existuje statisticky významný rozdíl mezi respondenty ve věku 20-39 let a respondenty 

ve věku 60 a více let v jejich subjektivním hodnocení nutnosti splnění některých podmínek 

před sňatkem.  

H 3: Existuje statisticky významný rozdíl mezi respondenty ve věku 20-39 let a respondenty 

ve věku 60 a více let v některých motivech ke sňatku.  

H 4: Existuje statisticky významný rozdíl mezi respondenty ve věku 20-39 let a respondenty 

ve věku 60 a více let v některých očekáváních od manželství.  

H 5: Existuje statisticky významný rozdíl mezi respondenty ve věku 20-39 let a respondenty 

ve věku 60 a více let v komunikaci s partnerem o svých potřebách a přáních.  

H 6: Existuje statisticky významný rozdíl mezi respondenty ve věku 20-39 let a respondenty 

ve věku 60 a více let v některých rozděleních rolí v manželství.   

 

Metodou sběru dat pro výzkum byl dotazník vlastní konstrukce o 25 otázkách zaměřujících se 

celkem na šest různých oblastí. Inspirovali jsme se českou teoretickou literaturou a doposud 

provedenými tuzemskými a částečně i zahraničními výzkumy, které se týkaly oblastí našeho zájmu. 

Jejich závěry jsme využili k tvorbě odpovědí na otázky, které byly uzavřené nebo polootevřené, tzn. 

nabízející možnost „Jiné“. Nabízené odpovědi v jednotlivých modulech popsaných níže byly 

vytvářeny tak, aby bylo vyčerpáno co nejvíce alternativ a proband měl konkrétnější představu, co si 
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pod danými otázkami lze představit. Pro respondenty byla doplněna důležitá informace, že pokud 

jsou opakovaně ženatí/vdané, mají vycházet ze svého prvního manželského svazku. Současně byli 

ti, kdo se doposud ani jednou neoženili nebo nevdaly, instruováni, aby primárně vycházeli ze svých 

názorů a očekávání týkajících se manželství.  

První modul o 20 výrocích se zaobíral funkcemi manželství (výroky hodnocené na škále Rozhodně 

souhlasím, Spíše souhlasím, Nevím, Spíše nesouhlasím, Rozhodně nesouhlasím).  

 
1. Sňatek je signálem rodičům, okolí, společnosti atd., že pár je soběstačný, že tvoří samostatnou jednotku. 

2. Manželství představuje možnost materiálního zabezpečení a jistoty, vylepšení socioekonomického 

statusu. 

3. Manželství je prostředkem k usnadnění osvojení dítěte či provedení umělého oplodnění (přednost je 

dávána manželům). 

4. Manželství je pro mě stvrzením před lidmi, co k sobě jako partneři hluboce cítíme, je pro mě jako 

potvrzení o nalezení partnera pro život – dalšího nehledám. 

5. Sňatek vnímám v dnešní době jako pouhou formalitu, bez hlubšího významu a větších ekonomických 

výhod. 

6. Je potřeba, aby se dítě narodilo do manželství. 

7. Manželství představuje zvýhodněné finanční zabezpečení, dělení se o placení účtů i splátek, sdílení 

dluhů, rozložení zodpovědnosti za rozpočet domácnosti. 

8. Uzavření manželství páru je velmi silně ovlivněno tlakem okolí (rodičů, ženících a vdávajících se přátel 

a vrstevníků) či dosažení věku „na vdávání/ženění“. 

9. Manželství znamená omezení osobní svobody a prostoru: musíme brát ohledy na další osoby při volbě 

našich pracovních, studijních, společenských a jiných činností. 

10. Manželství je jako značkování území: "Já jsem jeho, ruce pryč." "Ta je moje, dej si odchod." 

11. V manželství mají partneři primárně uspokojovat své citové potřeby. 

12. Manželství je prostředkem k regulovanému rozmnožování a udržení lidského druhu. 

13. Dítě je možné vychovat i bez nezbytnosti uzavření sňatku: manželství je jen razítko na papíře. 

14. Sňatek je další úrovní vztahu, kdy si partneři vzájemně stvrdí vzájemnou náklonnost, lásku, oporu apod. 

15. Manželství pro mě představuje např. možnost vzít si společně hypotéku (dříve novomanželskou půjčku 

či společné zdanění manželů). 

16. Manželství pro mě znamená společnou budoucnost s člověkem, na kterém mi záleží a se kterým sdílíme 

vzájemnou psychickou blízkost. 

17. Manželství je pro mě převážně ošetřením právních záležitostí vztahu v souvislosti s financemi, 

majetkem a dědictvím. 

18. Nejsem zastánce manželství, příliš svazuje – preferuji volnost, vlastní autonomii, bezprostřednost a 

samostatnost, žádné společné finance atp. 

19. Děti narozené mimo manželství jsou znevýhodněné, lidé se na ně mohou dívat skrz prsty – bylo by 

lepší, kdyby se jejich rodiče co nejrychleji vzali. 

20. Je výhodné vstoupit do manželství, protože mě partner finančně zajistí – postará se o mne i o mé děti. 

 

 

Druhý modul tvořilo celkem 13 položek týkajících se podmínek, které respondent považuje za 

podmiňující manželství, tedy které je nutno splnit ještě před uzavřením sňatku (hodnocení 

uvedených požadavků dle jejich významnosti pro probanda na škále: Zásadní (nezbytný), Důležitý, 

Málo důležitý, Bezvýznamný).  

 
1. Vlastní/partnerova finanční nezávislost (zajištění příjmů + např. už máme dost prostředků ke splnění 

naší představy o průběhu svatby) 

2. Dosažení uspokojujícího vzdělání (moje/partnerovo) 

3. Nalezení sama sebe (př. prostřednictvím vycestování do zahraničí...) 

4. Podpora rodiny, její souhlas a svolení ke sňatku 

5. Materiální zabezpečení (mít společně kde bydlet, zařízení domu/bytu...) 

6. Láska, hlubší emoční vazba k partnerovi/partnerce; jistota naším vztahem 

7. Podpis předmanželské smlouvy 

8. Vzájemné porozumění, snášenlivost, schopnost spolupracovat při řešení životních problémů 
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9. Osamostatnění se od své primární rodiny (rodiče, sourozenci) 

10. Pocit, že "nastal správný čas" (psychická připravenost) 

11. Urovnání případných předchozích vztahových i majetkových závazků (např. vyrovnání se  

exmanželem, expřítelkyní…) 

12. Vzájemná informovanost o zdravotním stavu, genetických odchylkách, finančním stavu vč. dluhů, 

exekucí atd. 

13. Absolvování zkušebního soužití s partnerem ještě, než se vezmeme. 

 

 

Třetí oblast se orientovala na hlavní motivace pro uzavření sňatku (zaškrtnutí max. 3 odpovědí, 

tzn. rozhodnutí se pro nejvýznamnější důvody, které (by) probandy k sňatku vedly). 

 
1. Finanční výhody – vzájemná vyživovací povinnost, společné finance i účty za elektřinu atd. 

2. Emoční vazba k partnerovi, láska, pocit sounáležitosti, zisk bezpečného zázemí... 

3. Důvody sňatku jako zisk hmotného majetku, peněz, popularity, společenské prestiže, významného 

sociálního statusu apod. 

4. Tradice (nejdříve manželství, pak plození děti) 

5. Právní výhody (majetkové uspořádání manželů, určení otcovství, upravení podmínek pro dědictví, 

přístup k informacím o partnerovi např. v nemocnici atd.) 

6. Těhotenství (aby se již počaté dítě narodilo v manželství) 

7. Připoutání si partnera/partnerky (když se vezmeme, tak mě neopustí) 

8. Zisk občanství pro partnera/partnerku nebo potomka 

9. Osamostatnění se, nezávislost na rodičích 

10. Vnější tlak (rodičů, vrstevníků, příbuzných, zdravotníků, úředníků, učitelů, víry...) 

11. Zabezpečení dětí (citové, materiální, finanční) a zajištění jejich zdárného vývoje. 

 

 

Čtvrtý modul byl zaměřený na očekávání, která měl respondent od manželství před jeho 

uzavřením (zaškrtnutí libovolného počtu odpovědí, se kterými se probandi ztotožňovali; stále platí 

instrukce zmíněná na začátku podkapitoly, že pokud je respondent svobodný, má vycházet ze svých 

názorů a hodnot).  

 
1. Finanční zabezpečení ze strany partnera („Postará se o mě.“) 

2. Emoční opora, možnost se svěřit, intimita, naslouchání bez hrozby výsměchu, opora a porozumění ze strany 

partnera, sdílení zážitků a emocí... 

3. Materiální zabezpečení (byt, dům, nábytek, automobil apod.) 

4. Nutnost dělat ústupky, kompromisy 

5. Společné řešení problémů, sdílení starostí („Víc hlav víc ví.“) 

6. Právní ochrana (právní úprava dědictví a majetku manželů, určení otcovství, přístup k informacím o 

partnerovi...) 

7. Demonstrace prohloubení vztahu s partnerem, jeho posunutí na další úroveň 

8. Uspokojování a zájem o mé potřeby jídla a domova (uvařené stravitelné a dobré jídlo, udržování domu, 

uklizeno, nedotýkání se mých soukromých věcí apod.) 

9. Prudký nárůst starostí a zodpovědnosti – hypotéka, bydlení, děti, včasné splácení složenek, účty za elektřinu... 

10. Ocenění a uznání (př. co všechno dělám pro rodinu, partnera/ku, domácnost, jak plním své role, jaké jsou mé 

schopnosti a osobnost) 

11. Nezatěžování starostmi (př. shánění lístků do divadla/na ples, spravení kapajícího kohoutku nebo 

neodtékajícího odpadu, vyzvednutí dítěte ze školky apod.), odpočinek po práci 

12. Zisk společenské prestiže, vyššího postavení či zlepšení socioekonomického statusu 

13. Výchova dětí, zabezpečení/zachování rodu 

14. Plnění tzv. manželských povinností, vzájemné uspokojení sexuálních potřeb bez nutnosti svádění, zvaní na 

rande, studu, seznamování apod. 

15. Věrnost partnera/ky a zároveň poskytnutí dostatečné svobody, projevy lásky, rozhovory o vzájemných citech  

a vztahu, myšlenkách, plánech, uspokojování potřeb 

16. Přetrvávající sexuální zájem partnera/ky, pohlazení, políbení, mazlení, objetí... 
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Pátá oblast se zabývala otázkou komunikace partnerů o svých potřebách a přáních a zahrnovala 

jen čtyři položky.  

 
1. Nikdy jsme se o tom nebavili 

2. Ano, ale partner/partnerka svůj přístup nijak nezměnil/a 

3. Občas na toto téma přijde řeč, pomáhá nám to získat náhled na to, jak se oba ve vztahu cítíme, jak nás 

uspokojuje 

4. Hovoříme na toto téma velmi často a otevřeně, společně řešíme své potřeby a přání, včetně možných způsobů 

jejich naplnění 

 

 

Šestý okruh měl pak za úkol mapovat rozdělení rolí v manželství respondenta (hodnocení na škále 

Obvykle muž, Spíš muž, Oba stejně, Spíš žena a Obvykle žena). Položek bylo celkem dvacet a byly 

zaměřené především na tradiční ženské role, u kterých jsme se snažili zjistit, jestli se důsledkem 

emancipace žen změnil podíl obou pohlaví na nich.  

 

 
1. Finanční zajištění rodiny, vydělávání peněz 

2. Výchova dětí 

3. Velký jarní/vánoční či jiný úklid (mytí oken, vyčištění sedačky, smýčení celého domu apod.) 

4. Úsilí o profesní kariéru 

5. Pěstování vlastních koníčků 

6. Čas strávený s dětmi - hraní si, čtení, vyprávění, procházky, skotačení… 

7. Péče o partnerský vztah (dovolená bez dětí, drobné pozornosti pro partnera/ku, společně trávený čas…) 

8. Starost o rodinný rozpočet (co můžeme kdy pořídit a co ne) 

9. Povlékání povlečení 

10. Úsilí o další vzdělávání a seberozvíjení se 

11. Pravidelný úklid (vynášení odpadků, utírání prachu, luxování apod.) 

12. Péče o děti ve smyslu jejich nakrmení, koupání, oblékání a převlékání, utírání zadečků atd. 

13. Organizace domácnosti (zavolání opraváře, objednání termínů u lékaře, ohlídání pravidelných kontrol členů 

rodiny u zubaře atd.) 

14. Učení se s dětmi, jejich denní příprava do školy, svačiny apod. 

15. Zájem na kulturním vyžití páru (zakoupení lístků do kina či na ples, návštěva galerie či výstavy, účast na 

festivalu apod.) 

16. Praní, žehlení 

17. Nákup potravin 

18. Iniciativa v intimním životě (zájem na uspokojení svých sexuálních potřeb či představ) 

19. Vaření 

20. Udržování společenských kontaktů (př. návštěva přátel, restauračního zařízení či baru; posezení v kavárně 

apod.) 

 

 

Dotazník byl šířen online i v tištěné podobě. Základní populaci tvoří příslušníci České republiky 

starší 20 let, což je podle Českého statistického úřadu (10. 3. 2015) zhruba 4 343 957 lidí. Vzorek 

byl vybírán nepravděpodobnostními metodami výběru, konkrétně metodou samovýběru, 

příležitostného výběru a metodou sněhové koule.  

 

 

 

 

 

 

 
 



 

2017, roč. 11, č. 1 

                                               Výzkumné studie  

 

23 

 

Tabulka 1: Počet respondentů      

 

 

 

 

 

 

Tabulka 2: Respondenti dle pohlaví a rodinného stavu 

Počet respondentů n = 199 

 20-39 let 60 a více let 

Četnost % Četnost % 

Počet 

respondentů 
137 

 
62 

 

Žena 105 76,64 44 70,97 

Muž 32 23,36 18 29,03 

   

Ženatý/vdaná 58 42,34 47 75,81 

Svobodný/á 54 39,42 0 0 

Druh/družka  18 13,14 0 0 

Vdovec/vdova 0 0 10 16,13 

Rozvedený/á 7 5,11 5 8,06 

 

V tabulce 1 uvádíme počet respondentů s udáním průměrného věku, modu a mediánu, a v tabulce 2 

počet respondentů podle pohlaví a rodinného stavu. Vzorek tvořilo celkem 199 respondentů, z toho 

149 žen a 50 mužů. 

Ke zpracování dat byl použit Microsoft Office Excel 2013 a Statistica 12. Počet respondentů v obou 

skupinách byl vyšší jak 30 osob, proto jsme se rozhodli analyzovat data parametrickými metodami. 

Konkrétně šlo u modulů jedna a šest o analýzu hlavních komponent, jednofaktorové analýzy 

získaných faktorů a v případě signifikantních výsledků i Tukeyův post hoc test. Jednotlivé položky 

druhého, třetího, čtvrtého a pátého modulu jsme podrobili jednofaktorovým analýzám rozptylu, 

u kterých jsme provedli Bonferroniho korekci. Důvodem aplikace této korekce bylo zpřísnění 

hladiny významnosti alfa, tzn. že α = 0,05 byla vydělena počtem provedených analýz rozptylu 

v daném modulu pro snížení pravděpodobnosti falešně pozitivních výsledků jednofaktorové 

ANOVY. Konkrétně se ve druhém modulu jednalo o 13 analýz, ve třetím o 11 analýz a ve čtvrtém 

o 16 analýz. U pátého modulu hladina významnosti α = 0,05 Bonferroniho korekcí upravována 

nebyla, protože jsme zde provedli jen jednu analýzu rozptylu.  

 

 

Počet respondentů n = 199       

  Četnost Průměrný věk Modus Medián 

20-39 let 137 28,55 21 28 

60 a více let 62 66,69 65 65 
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Výsledky  

Porovnávali jsme respondenty ve věku 20–39 let a 60 a více let. Testovali jsme celkem 6 hypotéz. 

Protože výsledné p hodnoty a hodnoty α se pohybují v milióntinách, zaokrouhlili jsme výsledné p 

hodnoty na 5 desetinných míst. Dospěli jsme k následujícím závěrům:   

Po provedení metody hlavních komponent byly získány celkem 3 hlavní funkce manželství: 

emocionální, výchova dětí a utilitární (praktická) funkce (viz tabulka 3). Tyto faktory sytily položky 

dotazníku, které přesáhly hodnotu 0,5.  

Z výsledků ANOV po porovnání s α = 0,00001 vyplývá, že respondenti starší 60 let v porovnání 

s respondenty ve věku 20-39 let víc vnímají jako důležité pro manželství jeho funkce praktických 

výhod a výchovy dětí (faktor praktických výhod: p = 0,00007; faktor výchovy dětí: p = 0,00001). 

U faktoru emocionální funkce manželství nebyl mezi těmito skupinami vnímán významný rozdíl.  
 

Tabulka 3: Funkce manželství – Analýza hlavních komponent  

 

Pro H 2 byla Bonferroniho korekcí α upravena na α = 0,00385. Z provedených ANOV vyplývá, že 

pro respondenty ve věku 20-39 let je – na rozdíl od starších 60 let – více důležitá finanční 

soběstačnost (nezávislost) partnerů (p = 0,00047), nalezení sama sebe (p = 0,00006) a vzájemné 

porozumění s partnerem včetně schopnosti spolupracovat při řešení problémů (p = 0,00118). 

Zásadní pro ně navíc bylo si před sňatkem soužití s partnerem vyzkoušet (p = 0,00001), plus 

podstatnou roli hrála také psychická připravenost a zralost k manželství (p = 0,00001) i vzájemná 

informovanost o zdravotním stavu a finanční situaci (p = 0,00141).  

U testování H 3 byla Bonferroniho korekcí hladina významnosti poupravena na α = 0,00454. 

Z výsledků vyplývá, že mezi sledovanými dvěma skupinami nebyl nalezen významný rozdíl 

v některých z motivů ke sňatku a ani v komunikaci o potřebách a přáních, kterou testuje hypotéza H 

5. Na druhou stranu se lišily v některých očekáváních od manželství, kde byla α = 0,00313: 
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respondenti ve věku 20-39 let více zdůrazňovali očekávání právní ochrany od manželství, ve smyslu 

právní úpravy dědictví a majetku manželů, určení otcovství či přístupu k informacím o partnerovi   

(p = 0,00001).  

Role v manželství byly rozděleny metodou hlavních komponent na 4 faktory (viz ttabulka 4): 

domácí práce, finanční zajištění rodiny a kariéra, péče o děti a aktivní zájem na naplnění svých 

potřeb. Tyto faktory byly syceny položkami, jejichž hodnota byla vyšší než 0,5. 

 

 
 

Tabulka 4: Role v manželství – Analýza hlavních komponent 

 

Respondenti ve věku 60 a více let přisuzovali zastávání domácích prací (př. pravidelný úklid, praní, 

žehlení, nákup potravin, vaření, péče o děti ve smyslu jejich nasycení, koupání nebo přebalování) 

primárně ženám, zatímco skupina 20-39 let víc tíhla k rovnému dělení (p = 0,00328 < α = 0,05).  

V otázkách péče o děti (př. výchova, hraní si s nimi, příprava do školy včetně pomáhání s úkoly a 

učením), finančního zajištění rodiny a kariéry (př. vydělávání peněz, úsilí o profesní kariéru, starost 

o rodinný rozpočet) nebo aktivního zájmu na naplňování svých potřeb (př. pěstování vlastních 

koníčků, iniciativa v intimním životě, udržování společenských kontaktů) se respondenti 60 a víc let 

a 20-39 let významně nelišili. V odpovědích přetrvávalo spíš tradiční rozdělení rolí, kdy se žena 

věnuje hlavně domácnosti a dětem, zatímco muž má hlavní podíl na finančním zajištění rodiny.  
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Diskuze  

Cílem výzkumu bylo posouzení významu a hodnoty manželství z hlediska věkových kategorií 20-

39 let a 60 a více let. Nalezli jsme rozdíly u těchto dvou skupin ve vnímání funkcí manželství, 

konkrétně u utilitární funkce a u funkce výchovy dětí. Z tohoto výsledku se dá vyvodit, že praktické 

výhody se s pojmem manželství nejvíce vybavují respondentům 60 a více let a s klesajícím věkem 

klesá i toto vnímání či uvědomění. Je důležité zmínit, že tento pokles je doprovázen i úbytkem 

materiálních výhod manželství, ať už jde o větší zvýhodnění při poskytování půjček, příspěvků od 

státu, hledání či pořizování si bydlení atp. Naše výsledky dále ukazují, že funkce výchovy dětí 

zůstává zachována dodnes, což odpovídá závěrům profesora Popenoe (2009). Tato funkce je 

považována za jednu z hlavních funkcí manželství. Pro starší skupinu ve věku 60 a více let je 

zdůraznění této funkce oproti mladší skupině nejvýraznější, což bychom mohli dát do souvislosti 

s Drápalovým (2013) tvrzením, že změny v oblasti manželství mají dopad hlavně na děti. Jedná se 

o logické vyústění současného přístupu společnosti, která nevnímá manželství jako nezbytnou 

podmínku pro výchovu dětí, čímž jsou podporována jak nesezdaná soužití, tak nárůst počtu 

mimomanželsky narozených dětí.  

Stejně jako se pozměnily funkce manželství, změnily se i podmínky k jeho uzavření, které si dnes 

každý člověk určuje sám. Jediné, co musí ze zákona dodržet, je zletilost a právní způsobilost. Tuto 

situaci Drápal (2013) kritizuje, nicméně výsledky faktorových analýz ji potvrzují. Oproti 

respondentům 60 a více let byly pro respondenty ve věku 20-39 let více důležité následující 

podmínky: vlastní/partnerova finanční nezávislost, nalezení sama sebe, vzájemné porozumění a 

snášenlivost s partnerem, schopnost spolu spolupracovat při řešení životních problémů (významnost 

této konkrétní položky potvrzuje závěry Giddense (1999), který vzájemné citové pouto, přitažlivost 

a vzájemnou snášenlivostí partnerů klade jako soudobé podmínky ke sňatku), psychická 

připravenost na manželství, urovnání případných předchozích vztahových i majetkových závazků, 

vzájemná informovanost o zdravotním a finančním stavu a absolvování manželství na zkoušku. 

Tyto rozdíly potvrzují výzkum Poppela a kol. (2008), kteří tvrdí, že vhodný věk ke sňatku dnes 

závisí na psychické, ekonomické a sociální zralosti. Skupina respondentů ve věku 20-39 let navíc 

více preferuje společné soužití předtím, než si partnera vezme. Výrazná preference manželství na 

zkoušku skupinou 20-39 let souhlasí s výsledky výzkumu profesora Popenoe (2009), který tvrdí, že 

kohabitace se stala běžnou součástí partnerského života a mladí lidé ji i plánují – buď jako 

vyzkoušení soužití před uzavřením sňatku nebo jako alternativu k randění. Naše výsledky také 

odpovídají závěrům výzkumu Hamplové (2000), podle které mladí lidé v ČR namísto 

konsensuálního manželství (tzn. trvalé kohabitace) preferují právě soužití na zkoušku před 

uzavřením sňatku.  

Tyto výsledky přisuzujeme změně vnímání a postavení manželství ve společnosti za posledních 

několik desítek let. Od centra a základu rodinného života se posunulo ke státem méně 

zvýhodněnému institutu, jehož primární funkcí sice zůstává výchova dětí, a primární motivací pro 

jeho uzavření se stal emocionální vztah mezi partnery. Porod dítěte v současnosti není podmíněn 

manželstvím, což se setkává i s vyšší tolerancí společnosti v porovnání s předchozími desetiletími.  

S celkovou změnou struktury manželství souvisí i změna motivů ke sňatku a změna očekávání 

od manželství. Od manželství respondenti ve věku 20-39 let očekávali primárně právní ochranu, 

v čemž se významně lišili od respondentů 60 a více let, u kterých byla tato odpověď zastoupena 

méně. Mladší skupina je tedy motivována právě těmi právními výhodami manželství, o kterých 

v kontrastu s kohabitacemi mluví Poortmanová a Millsová (2012). Od manželství pak kromě právní 

ochrany očekává primárně emoční oporu, intimitu, sdílení starostí, společné řešení problémů a 

poskytnutí důkazu o prohloubení vztahu s partnerem. To vše může souviset s vnímáním manželství 

jako emocionální záležitosti, která zároveň poskytuje větší jistoty než zmiňované nesezdané soužití, 
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ať už jde o větší právní i interpersonální závazek nebo o vyšší pocit zodpovědnosti páru za jejich 

vztah. Tyto výsledky jsou ve shodě s očekáváními lidí s nižšími a vyššími příjmy, o kterých se 

zmiňují Neffová a Morganová (2014). 

Pro skupinu 60 a více let bylo pak hlavním očekáváním od manželství společné řešení problémů. 

V této souvislosti uvádíme, že v rámci modulu komunikace o potřebách a očekáváních od vztahu 

nevyšly mezi skupinami signifikantní výsledky, což by mohlo naznačovat, že pohled obou skupin 

na tuto problematiku může být podobný. Na druhou stranu zde mohla sehrát roli velikost vzorku 

(příliš malý) i absence propracovanějších a konkrétnějších otázek mapujících toto téma. Je to ale 

právě komunikace v manželství, která – jak zmiňuje i Lipovetsky (2007) – je velmi důležitá, 

protože právě jejím prostřednictvím mají být stanovovány jasné podmínky fungování a role 

v domácnosti i rodině. Naše výsledky ukazují čtyři hlavní faktory rozdělení rolí v manželství. První 

z nich – domácí práce – stále zůstává dominantou ženy, což potvrzují jak naše výsledky, tak i 

výsledky Vohlídalové (2007) nebo Čermákové (2000), která tvrdí, že přestože se ženy mohou 

podílet na finančním zajištění rodiny, jsou stále hlavními osobami v péči o domácnost.  

Faktor péče o děti nevykazoval významnější rozdíl mezi skupinami, což lze vysvětlit tak, že je žena 

stále tím, kdo zůstává s dítětem doma a tráví s ním většinu času. Ve většině případů je to ona, kdo 

chybí v práci, když je dítě nemocné, kdo s ním jde do nemocnice či navštěvuje lékaře, kdo mu 

připravuje jídlo a krmí ho, kdo s ním píše domácí úkoly či kdo ho šatí a utváří jeho základní 

hygienické návyky. Toto tradiční zachování rolí je opět v souladu se závěry Vohlídalové (2007) a 

Čermákové (2000). Našimi výsledky nebyla prokázána významnější inklinace k rovnoprávnému 

rozdělení péče o děti, nicméně Lipovetsky (2007) se přidává s tím, že muži mají v současnosti 

tendenci a zájem podílet se na péči o děti. Je možné, že pokud bychom měli větší vzorek, a tedy 

mnohem více respondentů v každé skupině, tato tendence k egalitářskému modelu by se potvrdila i 

v našem případě.  

Muži jsou stále v roli hlavních živitelů rodiny, o čemž hovoří faktor třetí – finanční zajištění rodiny 

a kariéra. Ten stále náleží primárně mužům, přestože žena dosahuje v zaměstnání na daleko širší a 

pestřejší alternativy než kdy dřív.  

Poslední faktor týkající se aktivního zájmu na uspokojení svých potřeb neprokázal významnější 

rozdíly v odpovědích skupin, nicméně jsme ho zahrnuli z důvodu jeho aktuálnosti. Je v něm 

obsaženo téma iniciativy v intimním (i sexuálním) životě partnerů, zaměření se na své zájmy, 

vzdělávání, koníčky, udržování společenských kontaktů či najití si času sama na sebe. Tyto 

jednotlivé položky byly silně ovlivněny emancipací žen, které chtějí uspokojit svou potřebu 

pracovat, být oceněné, užitečné či nezanedbávané, ať už se jedná o oblast jejich vzhledu, sexuálních 

přání, emocionálních potřeb, snů nebo názorů a myšlenek. Průměrné odpovědi skupin v položce 

„iniciativa v intimním a sexuálním životě partnerů“ se pohybovaly kolem 2,5. Na škále se tedy 

nachází mezi odpověďmi Spíš muž a Oba stejně, což může souviset se závěry Lipovetskeho (2007), 

že co se týče rozdělení sexuálních rolí, vyhovuje ženám spíš tradiční rozdělení rolí. Potvrzují se i 

výsledky Bakerové a Elizabethové (2013), které kvalitativním výzkumem zjistily, že tyto tradiční 

vzorce chování a jejich očekávání v intimních heterosexuálních vztazích přetrvávají.  

Naše výsledky souhlasí s teoriemi, demografickými výzkumy a studiemi českých autorů, které 

ukazují změnu v manželském chování. Konkrétně se jedná o změnu vnímání ekonomické stránky 

manželství coby primárně emocionální a utilitární záležitosti, která má páru poskytovat jak citovou 

jistotu, tak materiální a právní výhody. Dále jde o změny motivů k manželství, kdy lidé nejsou 

nuceni ke sňatku vnějšími okolnostmi a vše většinou záleží čistě na jejich subjektivním rozhodnutí 

se oženit či vdát. Podmínky, které je potřeba splnit před uzavřením manželství, si určují sami, a i ty 

se dle již provedených výzkumů změnily spolu s novým stoletím, a hlavně se sexuální revolucí. 

Očekávání od manželství se výrazně nezměnilo, byla nově vyzdvihnuta zejména právní ochrana 
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partnerů. Rozdělení práv a povinností v páru nyní zůstává na domluvě partnerů, přičemž naše 

výsledky ukázaly statisticky významnou změnu pouze u faktoru finanční zajištění rodiny, kde se 

projevila tendence k většímu uznání žen jako participantek na rozpočtu rodiny, a u faktoru domácí 

práce, kde mladší skupina oproti starší skupině více zrovnoprávňovala ženy s muži. Tyto výsledky 

odpovídají popisovanému trendu, kdy role ženy není omezena na mateřství a péči o domácnost, děti 

a manžela.  

Budoucí výzkumy by se mohly zaměřit na porovnávání svobodných lidí ve věku 20-39 let 

s motivací a záměrem uzavřít manželství a bez motivace a záměru uzavřít manželství. Zajímavé by 

bylo zjišťovat původní očekávání od manželství u rozvedených lidí a míru jejich naplnění, případně 

zda u vdaných/ženatých lidí existuje souvislost mezi mírou původních očekávání a mírou 

spokojenosti v manželství po letech soužití.  

 

Závěr  

Byly nalezeny statisticky významné rozdíly mezi respondenty ve věku 20–39 let a 60 a více let 

ve vnímaných funkcích manželství, podmínkách k uzavření manželství, očekávání od manželství a 

rozdělení rolí v manželství. Skupina ve věku 60 a více let signifikantně více oproti skupině ve věku 

20–39 let vyzdvihovala utilitární funkci manželství a výchovu dětí. Pro nejmladší respondenty byly 

na druhou stranu důležitější následující podmínky, nutné ke splnění před vstupem do manželství: 

vlastní/partnerova finanční nezávislost, nalezení sama sebe, vzájemné porozumění a snášenlivost 

s partnerem, schopnost spolu spolupracovat při řešení životních problémů, psychická připravenost 

na manželství, urovnání případných předchozích vztahových i majetkových závazků, vzájemná 

informovanost o zdravotním a finančním stavu a absolvování manželství na zkoušku. Také 

v porovnání s respondenty 60 a více let více zdůrazňovali, že od manželství očekávají právní 

ochranu. V otázkách týkajících se rozdělení rolí v manželství respondenti ve věku 60 a více let 

zastávali v oblasti péče o domácnost tradičnější rozdělení, zatímco respondenti ve věku 20-39 let se 

přikláněli k rovnoprávnějšímu rozdělení. 
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