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HODNOTA A VYZNAM MANZELSTVI Z HLEDISKA VEKU
Hana Paviickova

Abstrakt

Manzelstvi v souCasné¢ dob¢ silné konkuruje nesezdané souziti, proto jsme se pievazné
z demografického a sociologického hlediska zabyvali problematikou zmapovani zmén
v manZelském chovéani u respondentt star§ich 20 let. Pro obsirngjsi piehled postojii obyvatel CR
k manzelstvi jsme zvolili nasledujici oblasti: subjektivné vnimané funkce manzelstvi, podminky
pred siatkem, motivaci k manzelstvi, ocekavani od manzelstvi, komunikaci o potfebach a ptanich a
rozdéleni roli v manzelském vztahu. Ke sbéru dat byl pouzit dotaznik vlastni konstrukce zaloZeny
na dikladné reSerSi pfevazné tuzemské literatury. Ziskand data byla testovana analyzou hlavnich
komponent, jednofaktorovou analyzou rozptylu a Tukeyovym testem. Byly zjistovany signifikantni
rozdily u respondentt 20-39 let a 60 a vice let, pficemz tyto intervaly vychazi z rozdéleni dospélosti
od Marie Vagnerové.

Vzorek tvofilo celkem 199 respondentl, ztoho 149 zen a 50 muzd. V manzelstvi bylo 105
respondenttl, svobodnych 54, vdovec/vdova 10 respondenttl, 12 bylo rozvedenych a 18 respondentii
m¢élo druha/druzku. Vysledky analyz ukazaly statisticky vyznamné rozdily mezi respondenty 20-39
let a 60 a vice let ve vnimanych funkcich manzelstvi, v podminkach ptfed siatkem, ocekavani od
manzelstvi a rozdéleni roli v manzelstvi.

Kli¢ova slova: manzelstvi, pokles sinate¢nosti, zména struktury manzelstvi, role v manzelstvi,
motivace k manzelstvi

THE IMPORTANCE AND VALUE OF MARRIAGE IN TERMS OF AGE

Abstract

Marriage is currently in a strong competition with cohabitation, that’s why we focused on
demographic and sociological aspects of changes in marital behavior among respondents older
than 20 years. To get more comprehensive overview of the attitudes of the Czech population to
marriage, we chose the following areas: a subjectively percieved function of marriage, the
conditions before marriage, the motivation for marriage, the expectations of marriage, the
communication about the needs and wishes and distribution of roles in the marital relationship.
Data were collected using a questionnaire of our own design based on a thorough research
of mainly local literature. The obtained data were tested by the principal component analysis, one-
way analysis of variance and the Tukey test. We detected significant differences among respondents
20-39 years and respondents 60 and over, where these intervals are based on a division
of adulthood by Marie Vignerova.

The sample consisted of 199 respondents (149 women and 50 men). There were 105 respondents in
marriage, 54 singles, 10 were widowed, 12 were divorced, and 18 respondents had a
companion/mate. Results of the analyses showed statistically significant differences among
respondents aged 20-39 years, and 60 or more years in perceived functions of marriage, the
conditions before marriage, expectations of marriage and division of roles in marriage.

Key words: marriage, the decline of marriage rate, the changing structure of marriage, roles in
marriage, motivation for marriage
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Uvod

Manzelstvi prochédzi v poslednich dekddach vyznamnymi a vyraznymi zménami, které¢ ovliviiuji
jeho vnitini strukturu i postaveni ve spole¢nosti. Z toho divodu jsme se zaméfili na nékteré jeho
oblasti (o¢ekavani pied vstupem do manzelstvi, motivy K uzavieni manzelstvi, komunikace,
podminky ke vstupu do manzelstvi, rozd€leni roli muze a zeny v manzelstvi a funkce, které by
podle respondentti manzelstvi mohlo mit) a to véetné kratkého pohledu do historie. Domnivame se,
ze zmapovani téchto Sesti atributl by mohlo byt odrazovym miustkem pro dalsi, konkrétnéji
zaméiené a podrobnéjsi vyzkumy této problematiky. Jejich vysledky by pak mohly pfispét
k nalezeni a pravnimu i spoleCenskému ukotveni nové formy souziti partnert, jez by byla
alternativou ¢i modifikaci manzelstvi, pfindsela partneriim vyhody a znamenala vychozi bod pro
zakladani rodiny.

Instituce manzZelstvi v CR byla ve svém vyvoji silné ovlivnéna kiestanskou cirkvi. Od domlouvéni
snatk® rodinami (Casto bez pfitomnosti snoubencti) $ primarnim cilem ziskat majetek (Navratilova,
2012), kdy tyto snatky navic musely byt schvalovany vrchnosti, pozdéji ufady a magistratem
(Drapal, 2013), se spole¢nost posunula K liberalni volbé zivotniho partnera a umoznuje byt
svobodnym rodi¢em. S poklesem diirazu na rodinu a vy$$im tlakem na jedince (jeho potieby, touhy
a naroky) nabiraly na sile alternativni formy souziti jako singles, volba zlstat svobodnym rodi¢em
nebo tzv. kohabitace (nesezdana souziti). Podle Stastné a Paloncyové (2011) se tyto zmény po
revoluci roku 1989 projevily naplno zvySovanim véku pii vstupu do manzelstvi, odkladem
matef'stvi nebo nariistem poctu déti narozenych mimo manzelstvi. V této souvislosti se také
v soucasné dobé mluvi o tzv. konsensudlnim manzelstvi, pro které je podle Hamplové (2000)
hlavnim motivem zachovani nezavislosti, ale které je dle jejiho nazoru pro mladé lidi v CR
neatraktivni na rozdil od manzelstvi na zkousku. To ma za cil 1épe se s partnerem poznat a vede
diive ¢i pozdéji ke snatku. U trvale nesezdanych part sleduje Popenoe (2009) castéjsi rozpad
vztahu, slabsi smysl pro parovou identitu a mj. i tendenci mit méné déti nez manzelské pary.

Rhoades, Stanley a Markman (2009) hovoii o efektu souziti pted uzavienim manzelstvi (tzv.
preengagement cohabitation effect), kterym popisuji fenomén, kdy Ziti ve spole¢né domacnosti pied
zasnoubenim miize mit negativni vliv na pfipadné manzelstvi. Jimi provedeny vyzkum na vzorku
1050 muzd a Zen popisuje, ze partnefi zijici spole¢né pted zasnoubenim (43,1 %) uvedli nizsi
manzelskou spokojenost, obétavost a ditvéru stejné jako vic negativni komunikace a vétsi moznost
rozvodu nez ti, co spolu zacali zit az po zasnoubeni (16,4 %) nebo po svatbé (40,5 %). Pozdéji
zavery potvrdili a dodali, Ze u jedinctli, co spolu Zili po zasnoubeni a téch, co spolu nezili pted
manzelstvim, byla pravdépodobnost rozvodu nizS§i nez u osob, které¢ spolu zZily jeSté pred
zasnoubenim. Moznost rozvodu byla také méné pravdépodobna u téch, kdo se brali v pozdéjsim
véku (Stanley, Rhoades, Amato, Markman & Johnson, 2010). Mafikova a Vohlidalova (2011) na
Ceské populaci souvislost mezi manzelstvim na zkousku a trvanim, resp. stabilitou manzelstvi
neprokazaly. Vysvétluji to tim, Ze fenomén piedmanzelského souziti je v nasi kultufe bé&zné
rozsiten, takZe jeho podil na riziku rozvodu miiZze byt minimalni.

Pro porovnani uvadime data z CSU z roku 2013, kdy priméry vék stiatku muzi byl 32,3 let a Zen
29,8 let (Cesky statisticky ufad, 12. 2. 2015). Z vyzkumu vic jak 1837 parti je viak patrné, Ze pravé
umysl odkladat manzelstvi a niz$i vyznam pfifazovany manzelstvi u jednoho z partneri (jak
jednotlivei pfemysli o manzelstvi obecné a ve vztahu k jejich konkrétnimu partnerovi), je spojen
s niz§im partnerskym well-beingem jednotlivce i celého paru. Jedna se konkrétné o oblasti parové
spokojenosti, stability a komunikace. Zeny mély napiiklad v porovnani s muzi vétsi zamér odkladat
manzelstvi, ale na druhou stranu mu pak ptikladaly vétsi vyznam nez muzi (Willoughby & Belt,
2015). Dle Bakerové a Elizabethové (2013) vede Vv soucasnosti cesta k manzelstvi od tzv. randéni,
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ke spoleénému bydleni, zasnoubeni a siatku. VétSina Zen ¢eka, az budou muzem o ruku pozadany
S tim, Ze se samy snazi naznaky iniciovat zménu (pi. mluveni o manzelstvi, jeho vyhodach...).

Politikou minulého rezimu byla podporovana mladd manzelstvi a mladé rodiny prostiednictvim
napt. novomanzelskych pijcek, piispévki na vystavbu domu nebo zvyhodnénych rodinnych
pujcek. Ztizovany byly organizace pro péci o déti (jesle, Skolky, sdruzeni mladeze), ceny détského
zbozi byly dotovany a prodluzovala se také délka dovolenych i matefskych (Kucera, 2000).
Manzelstvi byla zvyhodiiovana datiovym systémem i bytovou politikou (Smolka, 2004), zatimco
kohabitace jako nové se Sifici parové usporadani bylo financné narocnéj$i i méné pfijimané
spole¢nosti. Kviili nedostatku byt bylo bézné souziti vice generaci dohromady, zatimco dnes je —
jak zminuje Giddens (1999) — preferovana neolokalita, tedy Ze manzelé (s détmi i bezdétni) se
st¢huji do vlastni domécnosti, na nové misto. Naklady na pofizeni jsou vSak vysoké a zna¢ny pocet
lidi se navic rozhoduje studovat. Disledkem je prodluzovani véku vstupu do manzelstvi i véku, kdy
je €lovek schopny portidit si vlastni bydleni.

Oproti minulosti se nové vychozim piedpokladem pro uzavieni siatku stalo vzajemné citové pouto,
pritazlivost a vzajemna snaSenlivost partnerii (Giddens, 1999). Ocekavani osobniho uspokojeni ve
vztahu miiZze byt jednou z pficin rozvodovosti. ZvySena ocekavani od manzelstvi vyzaduji totiz
vetsi investici Casu, usili a energie ke kultivaci vztahu, proti cemuz stoji fakt, ze pro spolecné
aktivity partnerii se nachidzi méné¢ a méné casu. Pro uspéSné manzelstvi je tedy nutné najit
rovnovahu mezi naroky na manzelstvi a investicemi do néj (Neff & Morgan, 2014).

V souvislosti s o¢ekavanim Zen od partneri jen zminime Kratochvilovo (2009) znamé posedet,
popovidat, duSevni porozumeéni, vycitit, co Zena potrebuje a Vyjadirovat lasku celym Zivotem, a
uvedeme PonéSického (2008) citlivé vnimani zeninych neverbalnich projevl, empatii ze strany
muze, jeho pozornost a pochopeni, aniz by mu muselo byt cokoliv verbalné¢ naznaceno.
U ocekavani muzii se dle Kratochvila (2009) jednd o uvareno, uklizeno, obdiv stdile, nezatezovani
starostmi a sex, kdy se mu zachce, zatimco Ponésicky (2008) bere v uvahu spiSe racionalitu muzi
(v kontrastu s emocionalitou zen) a vyzdvihuje nasledujici pfedpoklady: jasné vyjadieni pozadavkt
¢1 problému, zapojeni logiky namisto emoci (v interakci, pii konfliktu, pfi feSeni problému atp.) a
vécnost. Lisa Neffova a Taylor Anne Morganova (2014) shrnuly ve svém c¢lanku nékteré
Z vyzkumi moderniho manzelstvi, mj. se zaméfenim praveé na ocekavani od manzelstvi. Znovu se
ukazuje, ze v soucasné dob¢ je manzelstvi vnimano jako primarni zdroj emocionalniho a osobniho
naplnéni (seberealizac¢nich cill), coZ ovSem paradoxné zpiisobuje, ze je manzelstvi kieh¢i nez kdy
diiv. Tento postoj neni vyhradni: pro lidi s niz§imi pifijmy je vic nez dosahovani osobnich cilii
dilezitd vize financné€ stabilniho partnera (usnadnéni ekonomického zajisténi) nebo sdileni
celozivotni lasky, kdy ziskaji divéryhodného pfitele a spoleénika — od manzelstvi tedy ocekavaji
zajisténi bezpeénosti, sounalezitosti a lasku. Pro jedince s vy$Simi ptijmy je v manzelstvi dilezita
spi§ emociondlni podpora a efektivni komunikace.

Poppel, Monden a Mandemakers (2008) uvadi, Ze na budouci manzelské chovani maji vliv kulturni
charakteristiky, ekonomické faktory, efekt socidlniho postaveni (tfidy), pohlavi a mezigenera¢ni
prenos (rodinné chovani, vnimani manzelstvi, vék uzavieni manzelstvi rodi¢ii a prarodi¢ii, vnimani
dilezitosti manzelstvi...). Podle Poppela a kol. (2008) vhodny vék k manZzelstvi zavisi hlavné na
subjektivnim vnimani kazdého jedince, tzn. kdy si on sam piipada psychicky, ekonomicky i
socialné zraly.

Motivy pro vstup do manzelstvi byvd touha mit potomka, tchotenstvi Zeny, tlak
rodi¢t/partnera/vrstevnik/prarodic¢d, intimni emoc¢ni souziti, vetné¢ sexualnich potieb, z lasky,
poskytnuti finan¢ni jistoty, zabezpeCeni deti, touha po bezpecném zizemi. Podle Poortmanové a
Millsové (2012) je manZzelstvi vétSim pravnim a interpersonalnim zavazkem pro oba partnery nez
setrvani v nesezdaném souZiti.
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Hlavnimi funkcemi manzelstvi se ukazuje byt vychovavani déti, pocit smysluplnosti, osobni §tésti,
spokojenost v pfitomnosti nebo i v perspektivé budoucnosti, podil na osobni identité partnert,
uspokojeni raznych psychickych potieb (hlavné potieby citové jistoty, seberealizace, oteviené
budoucnosti), navic manzelstvi signalizuje zménu vztahu s ptivodni rodinou.

Velky vliv na manzelstvi méla sexudlni revoluce, kterd poznamenala tradi¢ni rozdéleni roli, kdy
sice nebylo dosazeno plné rovnosti muzii a Zen, nicméné Zena ma moznost volit z Siroké Skaly
zaméstnani a podilet se na ekonomickém zaopatieni rodiny. Piesto ziistava primarni osobou
V udrzovani chodu domacnosti a péce o déti (Cerrnékové, Maiikova, Sanderova & Tuéek, 2000;
Vohlidalova, 2007). Tradi¢ni rozd¢leni zastava v sexualni oblasti, vychové déti a domacich pracich,
nicméné Lipovetsky (2007) tvrdi, Ze rozdéleni roli v domacnosti, manzelstvi a rodin€ je pfedmétem
dohody muze a Zeny. Napiiklad se v dnesni dobé nove objevuje fenomén tzv. novych otcti, kteti
maji tendenci se angazovat v péci o své dité, aniz by to povazovali za ponizujici. Planava (2000)
Vv tomto ptipadé mluvi o tzv. rolové diferenciaci a komplementarité (v manzelstvi je ze strany muza
zachovano tradi¢ni uspotfadani, ale oproti minulym generacim se vic orientuji a podili na déni
Vv roding, takze ma Zena prostor realizovat se i mimo rodinu).

Cile vyzkumu

Nasim cilem bylo zmapovat o¢ekavani pied vstupem do manzelstvi, podminky ke vstupu do
manzelstvi, rozdéleni roli muze a zeny v manzelstvi a funkce, které by podle respondentl
manzelstvi mohlo mit u populace star§i 20 let. Pro rozdéleni respondentii jsme zvolili kategorie
dospélosti a staii podle Marie Vagnerové (2008), tzn. zde 20-39 let, a 60 a vice let. Mezi témito
dvéma skupinami byl hledén statisticky vyznamny rozdil.

Na zéklad¢ studia literatury a ptedpokladl vychazejicich z dosavadnich poznatkl byly formulovany
nasledujici hypotézy:

H 1: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi respondenty ve véku 20-39 let a respondenty
ve véku 60 a vice let ve vnimani nékterych z funkci manZelstvi.

H 2: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi respondenty ve véku 20-39 let a respondenty
ve véku 60 a vice let v jejich subjektivnim hodnoceni nutnosti splnéni nékterych podminek
pfed snatkem.

H 3: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi respondenty ve véku 20-39 let a respondenty
ve veéku 60 a vice let v nékterych motivech ke snatku.

H 4: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi respondenty ve véku 20-39 let a respondenty
ve véku 60 a vice let v n€kterych ocekavanich od manzelstvi.

H 5: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi respondenty ve véku 20-39 let a respondenty
ve véku 60 a vice let v komunikaci s partnerem o svych potiebach a pranich.

H 6: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi respondenty ve véku 20-39 let a respondenty
ve véku 60 a vice let v nékterych rozdélenich roli v manzelstvi.

Metodou sbéru dat pro vyzkum byl dotaznik vlastni konstrukce o 25 otdzkach zamétujicich se
celkem na Sest rlznych oblasti. Inspirovali jsme se Ceskou teoretickou literaturou a doposud
provedenymi tuzemskymi a ¢astené 1 zahrani¢nimi vyzkumy, které se tykaly oblasti naSeho zajmu.
Jejich zaveéry jsme vyuzili kK tvorbé odpovédi na otazky, které byly uzaviené nebo polooteviené, tzn.
nabizejici moZnost ,,Jiné“. Nabizené odpovédi v jednotlivych modulech popsanych nize byly
vytvareny tak, aby bylo vycerpano co nejvice alternativ a proband mél konkrétné&jsi predstavu, co si
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pod danymi otazkami Ize piedstavit. Pro respondenty byla doplnéna diilezita informace, Zze pokud
jsou opakované zenati/vdané, maji vychazet ze svého prvniho manzelského svazku. Soucasn¢ byli
ti, kdo se doposud ani jednou neozenili nebo nevdaly, instruovani, aby primarné vychazeli ze svych
nazoru a o¢ekavani tykajicich se manzelstvi.

Prvni modul o 20 vyrocich se zaobiral funkcemi manzelstvi (vyroky hodnocené na skale Rozhodné
souhlasim, Spise souhlasim, Nevim, Spise nesouhlasim, Rozhodné nesouhlasim).

=

Snatek je signalem rodictim, okoli, spolecnosti atd., Ze par je sobéstacny, ze tvofi samostatnou jednotku.

2. Manzelstvi pfedstavuje moznost materidlniho zabezpeceni a jistoty, vylepSeni socioekonomického
statusu.

3. Manzelstvi je prostfedkem k usnadnéni osvojeni ditéte ¢i provedeni umélého oplodnéni (pfednost je
davana manzeltim).

4. Manzelstvi je pro mé stvrzenim pred lidmi, co k sobé jako partnefi hluboce citime, je pro mé jako
potvrzeni o nalezeni partnera pro zZivot — dalsiho nehledam.

5. Snatek vnimam v dnes$ni dobé¢ jako pouhou formalitu, bez hlubsiho vyznamu a vétsich ekonomickych
vyhod.

6. Je potieba, aby se dité narodilo do manzelstvi.

7.  ManzZelstvi pfedstavuje zvyhodnéné finanéni zabezpeceni, déleni se o placeni uéti i splatek, sdileni
dluhi, rozloZeni zodpovédnosti za rozpocet domacnosti.

8. Uzavfeni manzelstvi paru je velmi siln¢ ovlivnéno tlakem okoli (rodi¢ti, Zenicich a vdavajicich se pratel
a vrstevniktl) ¢i dosazeni véku ,,na vdavani/zenéni®.

9. Manzelstvi znamena omezeni osobni svobody a prostoru: musime brat ohledy na dalsi osoby pfi volbé
nasich pracovnich, studijnich, spolecenskych a jinych ¢innosti.

10. Manzelstvi je jako znackovani tizemi: "Ja jsem jeho, ruce pryc¢." "Ta je moje, dej si odchod."

11. 'V manzelstvi maji partnefi primarn¢ uspokojovat své citové potreby.

12. Manzelstvi je prostfedkem k regulovanému rozmnozovani a udrzeni lidského druhu.

13. Dité je mozné vychovat i bez nezbytnosti uzavieni siiatku: manzelstvi je jen razitko na papife.

14. Snatek je dal$i Grovni vztahu, kdy si partnefi vzajemné stvrdi vzajemnou naklonnost, lasku, oporu apod.

15. Manzelstvi pro mé piedstavuje napf. moznost vzit si spole¢né hypotéku (dfive novomanzelskou ptijcku
¢i spole¢né zdanéni manzeld).

16. Manzelstvi pro mé znamena spole¢nou budoucnost s clovékem, na kterém mi zalezi a se kterym sdilime
vzajemnou psychickou blizkost.

17. Manzelstvi je pro mé pfevazné oSetfenim pravnich zalezitosti vztahu v souvislosti s financemi,
majetkem a dédictvim.

18. Nejsem zastance manzelstvi, ptili§ svazuje — preferuji volnost, vlastni autonomii, bezprostiednost a
samostatnost, zadné spole¢né finance atp.

19. Déti narozené mimo manzelstvi jsou znevyhodnéné, lidé se na né mohou divat skrz prsty — bylo by
lepsi, kdyby se jejich rodi¢e co nejrychleji vzali.

20. Je vyhodné vstoupit do manzelstvi, protoZze mé partner finan¢né zajisti — postara se 0 mne i o mé déti.

Druhy modul tvotilo celkem 13 polozek tykajicich se podminek, které respondent povazuje za
podminiujici manzZelstvi, tedy které je nutno splnit jest¢ pred uzavienim snatku (hodnoceni
uvedenych pozadavka dle jejich vyznamnosti pro probanda na skale: Zdsadni (nezbytny), Duilezity,
Malo dulezity, Bezvyznamny).

1.  Vlastni/partnerova financni nezavislost (zajisténi ptijmt + napf. uzZ mame dost prostiedkl ke splnéni
nasi pfedstavy o prubéhu svatby)

Dosazeni uspokojujiciho vzdélani (moje/partnerovo)

Nalezeni sama sebe (pf. prostiednictvim vycestovani do zahranici...)

Podpora rodiny, jeji souhlas a svoleni ke snatku

Materialni zabezpeceni (mit spolecné kde bydlet, zatizeni domu/bytu...)

Laska, hlubsi emocni vazba k partnerovi/partnerce; jistota nasim vztahem

Podpis predmanzelské smlouvy

Vzéajemné porozumeéni, snasenlivost, schopnost spolupracovat pti feSeni zivotnich problémut
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Osamostatnéni se od své primarni rodiny (rodice, sourozenci)

Pocit, ze "nastal spravny cas" (psychicka piipravenost)

Urovnani pfipadnych predchozich vztahovych i majetkovych zavazka (napt. vyrovnani se
exmanzelem, expfitelkyni...)

Vzajemna informovanost o zdravotnim stavu, genetickych odchylkach, finan¢nim stavu v¢. dluht,
exekuci atd.

Absolvovani zkusebniho souziti s partnerem jesté, nez se vezmeme.

Tteti oblast se orientovala na hlavni motivace pro uzavieni sfiatku (zaSkrtnuti max. 3 odpovédi,
tzn. rozhodnuti se pro nejvyznamnéjsi davody, které (by) probandy k snatku vedly).

N =

o

=

= o

Finanéni vyhody — vzajemna vyzivovaci povinnost, spolecné finance i ucty za elektfinu atd.
Emocni vazba k partnerovi, laska, pocit sounalezitosti, zisk bezpe¢ného zazemi...

Duvody snatku jako zisk hmotného majetku, penéz, popularity, spolecenské prestize, vyznamného
socialniho statusu apod.

Tradice (nejdiive manzelstvi, pak plozeni déti)

Pravni vyhody (majetkové usporadani manzelti, ur€eni otcovstvi, upraveni podminek pro dédictvi,
ptistup k informacim o partnerovi napf. v nemocnici atd.)

T¢hotenstvi (aby se jiz pocaté dité narodilo v manzelstvi)

Pfipoutani si partnera/partnerky (kdyz se vezmeme, tak mé neopusti)

Zisk obcanstvi pro partnera/partnerku nebo potomka

Osamostatnéni se, nezavislost na rodic¢ich

Vnéjsi tlak (rodicu, vrstevnikd, piibuznych, zdravotnikt, fednikd, uéitelt, viry...)

Zabezpeceni déti (citove, materialni, financni) a zajisténi jejich zdarného vyvoje.

Ctvrty modul byl zaméfeny na ofekavani, ktera mél respondent od manZelstvi pied jeho
uzavienim (zaSkrtnuti libovolného poétu odpovédi, se kterymi se probandi ztotoznovali; stale plati
instrukce zminéna na zacatku podkapitoly, Ze pokud je respondent svobodny, ma vychazet ze svych
nazort a hodnot).

N

o0k w

11.
12.
13.
14.
15.

16.

Finan¢ni zabezpeCeni ze strany partnera (,,Postara se o mé.*)

Emocni opora, moznost se svéfit, intimita, naslouchani bez hrozby vysméchu, opora a porozuméni ze strany
partnera, sdileni zazitkd a emoci...

Materialni zabezpeceni (byt, dim, nabytek, automobil apod.)

Nutnost délat ustupky, kompromisy

Spolecné feSeni problému, sdileni starosti (,,Vic hlav vic vi.*)

Pravni ochrana (pravni uprava dédictvi a majetku manzelt, urceni otcovstvi, pfistup k informacim o
partnerovi...)

Demonstrace prohloubeni vztahu s partnerem, jeho posunuti na dalsi uroven

Uspokojovani a zajem o mé potieby jidla a domova (uvarené stravitelné a dobré jidlo, udrzovani domu,
uklizeno, nedotykani se mych soukromych véci apod.)

Prudky nartist starosti a zodpovédnosti — hypotéka, bydleni, déti, v€asné splaceni slozenek, Ucty za elekttinu...
Ocenéni a uznani (pf. co vSechno délam pro rodinu, partnera/ku, domacnost, jak plnim své role, jaké jsou mé
schopnosti a osobnost)

Nezatézovani starostmi (pf. shanéni listkl do divadla/na ples, spraveni kapajiciho kohoutku nebo
neodtékajiciho odpadu, vyzvednuti ditéte ze Skolky apod.), odpocinek po praci

Zisk spolecenskeé prestize, vyssiho postaveni ¢i zlepSeni socioekonomického statusu

Vychova déti, zabezpeceni/zachovani rodu

PInéni tzv. manzelskych povinnosti, vzajemné uspokojeni sexualnich potieb bez nutnosti svadéni, zvani na
rande, studu, seznamovani apod.

Veérnost partnera/ky a zaroven poskytnuti dostatecné svobody, projevy lasky, rozhovory o vzajemnych citech
a vztahu, myslenkach, planech, uspokojovani potieb

Pretrvavajici sexualni zajem partnera/ky, pohlazeni, polibeni, mazleni, objeti...
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Pata oblast se zabyvala otizkou komunikace partneri o svych potiebach a pranich a zahrnovala
jen Ctyfi polozky.

1.  Nikdy jsme se o tom nebavili

2. Ano, ale partner/partnerka sviyj pfistup nijak nezménil/a

3. Obcas na toto téma piijde fe¢, pomaha nam to ziskat nahled na to, jak se oba ve vztahu citime, jak nas
uspokojuje

4. Hovofime na toto téma velmi Casto a oteviené, spole¢né fesime své potieby a pfani, véetné moznych zpisobt
jejich naplnéni

Sesty okruh mél pak za ukol mapovat rozdéleni roli v manZelstvi respondenta (hodnoceni na skéle
Obvykle muz, Spis muz, Oba stejne, Spis zZena a Obvykle Zena). Polozek bylo celkem dvacet a byly
zamétené predevsim na tradini Zenské role, u kterych jsme se snazili zjistit, jestli se disledkem
emancipace zen zmeénil podil obou pohlavi na nich.

Finan¢ni zajisténi rodiny, vydélavani pencz

Vychova déti

Velky jarni/vanocni ¢i jiny uklid (myti oken, vy¢isténi sedacky, smyceni celého domu apod.)

Usili o profesni kariéru

Péstovani vlastnich konicka

Cas straveny s détmi - hrani si, éteni, vypravéni, prochazky, skotageni. ..

Péce o partnersky vztah (dovolena bez déti, drobné pozornosti pro partnera/ku, spole¢né traveny Cas...)

Starost o rodinny rozpocet (co mizeme kdy poftidit a co ne)

Povlékani povleceni

10. Usili o dalsi vzdélavéani a seberozvijeni se

11. Pravidelny uklid (vynaseni odpadkd, utirani prachu, luxovani apod.)

12. Péce o déti ve smyslu jejich nakrmeni, koupani, oblékani a prevlékani, utirani zadeckd atd.

13. Organizace domacnosti (zavolani opravare, objednani terminti u 1ékare, ohlidani pravidelnych kontrol ¢lent
rodiny u zubafte atd.)

14. Uceni se s détmi, jejich denni pfiprava do skoly, svaciny apod.

15. Zajem na kulturnim vyziti paru (zakoupeni listki do kina ¢i na ples, navstéva galerie ¢i vystavy, Gcast na
festivalu apod.)

16. Prani, zehleni

17. Nakup potravin

18. [Iniciativa v intimnim Zivoté (zajem na uspokojeni svych sexualnich potieb ¢i pfedstav)

19. Vareni

20. Udrzovani spolecenskych kontaktti (pf. navstéva pratel, restauraéniho zafizeni ¢i baru; posezeni v kavarné

apod.)

©CoNOGA~WDNE

Dotaznik byl $ifen online i v ti§téné podobé. Zakladni populaci tvoii piislusnici Ceské republiky
starsi 20 let, coZ je podle Ceského statistického tfadu (10. 3. 2015) zhruba 4 343 957 lidi. Vzorek
byl vybirdn nepravdépodobnostnimi metodami vybéru, konkrétné metodou samovybéru,
ptilezitostného vybéru a metodou sné¢hové koule.
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Tabulka 1: Pocet respondentd

Pocet respondentt n = 199

Cetnost | Primérny vék | Modus | Median

20-39 let 137 28,55 21 28

60 a vice let 62 66,69 65 65

Tabulka 2: Respondenti dle pohlavi a rodinného stavu

Pocet respondenti n = 199
20-39 let 60 a vice let

Cetnost % Cetnost %
Potet 137 62
I:espondentﬁ
Zena 105 76,64 44 70,97
Muz 32 23,36 18 29,03
Zenaty/vdana 58 42,34 47 75,81
Svobodny/a 54 39,42 0 0
Druh/druzka 18 13,14 0 0
Vdovec/vdova 0 0 10 16,13
Rozvedeny/a 7 511 5 8,06

V tabulce 1 uvadime pocet respondentti s udanim primérného véku, modu a medianu, a v tabulce 2
pocet respondentti podle pohlavi a rodinného stavu. Vzorek tvofilo celkem 199 respondentt, z toho
149 Zen a 50 muzi.

Ke zpracovani dat byl pouzit Microsoft Office Excel 2013 a Statistica 12. Pocet respondenti v obou
skupinach byl vyssi jak 30 osob, proto jsme se rozhodli analyzovat data parametrickymi metodami.
Konkrétn€ §lo u modulll jedna a Sest o analyzu hlavnich komponent, jednofaktorové analyzy
ziskanych faktorti a v ptipadé signifikantnich vysledkt i Tukeyiv post hoc test. Jednotlivé polozky
druhého, tretiho, ¢tvrtého a patého modulu jsme podrobili jednofaktorovym analyzdm rozptylu,
u kterych jsme provedli Bonferronitho korekci. Dlivodem aplikace této korekce bylo zpfisnéni
hladiny vyznamnosti alfa, tzn. ze o = 0,05 byla vydélena poctem provedenych analyz rozptylu
v daném modulu pro snizeni pravdépodobnosti falesné pozitivnich vysledk jednofaktorové
ANOVY. Konkrétné se ve druhém modulu jednalo o 13 analyz, ve tietim o 11 analyz a ve ¢tvrtém
0 16 analyz. U patého modulu hladina vyznamnosti a = 0,05 Bonferroniho korekci upravovana
nebyla, protoze jsme zde provedli jen jednu analyzu rozptylu.
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Vysledky

Porovnavali jsme respondenty ve véku 20-39 let a 60 a vice let. Testovali jsme celkem 6 hypotéz.
Protoze vysledné p hodnoty a hodnoty a se pohybuji v miliontinach, zaokrouhlili jsme vysledné p
hodnoty na 5 desetinnych mist. Dospéli jsme k nasledujicim zavértim:

Po provedeni metody hlavnich komponent byly ziskany celkem 3 hlavni funkce manzelstvi:
emocionalni, vychova déti a utilitarni (prakticka) funkce (viz tabulka 3). Tyto faktory sytily polozky
dotazniku, které ptesahly hodnotu 0,5.

Z vysledktt ANOV po porovnani s a = 0,00001 vyplyva, ze respondenti stars$i 60 let v porovnani
s respondenty ve v€éku 20-39 let vic vnimaji jako dulezité pro manzelstvi jeho funkce praktickych
vyhod a vychovy déti (faktor praktickych vyhod: p = 0,00007; faktor vychovy déti: p = 0,00001).
U faktoru emocionalni funkce manzelstvi nebyl mezi témito skupinami vniméan vyznamny rozdil.

Tabulka 3: Funkce manzelstvi — Analyza hlavnich komponent

Rotated Component Matrix®

Component
1. Emociondlni | 2. Vychova | 3. Utilitarni A 5 6
funkce déti funkce
@1 ,268 ,058 ,696 131 1141 134
@2 ,089 ,215 ,799 ,059 ,043 -,150
@3 -,069 -,147 ,586 ,396 -,148 ,210
@4 ,639 ,203 ,341 ,026 -,022 ,133
@5 -,648 -,288 -,131 ,141 ,024 ,133
@6 ,252 744 ,180 -,056 -,073 ,078
@7 ,190 ,311 ,558 ,165 -,016 ,033
@8 -,306 -,008 -,037 ,255 ,456 -,299
@9 -,159 ,064 ,053 ,011 ,750 ,076
@10 ,120 -,124 ,012 111 ,702 ,076
@11 ,086 ,105 ,050 ,015 ,001 ,882
@12 ,024 ,499 ,186 ,253 ,289 ,312
@13 171 -,745 -,163 ,088 167 ,026
@14 ,789 ,065 -,018 ,061 ,001 ,152
@15 ,059 ,048 ,075 ,820 ,052 ,049
@16 752 ,051 ,178 -,063 ,009 ,061
@17 -,269 ,025 ,019 ,589 ,146 -,039
@18 -,561 -,310 -,026 ,053 ,252 ,074
@19 ,132 ,759 -,015 ,156 ,009 ,059
@20 ,260 233 ,241 ,397 ,169 -,051

Extraction Method: Prindpal Component Analysis.
Rotation Method: Varimaxwith Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 6 iterations.

Pro H 2 byla Bonferroniho korekci a upravena na o = 0,00385. Z provedenych ANOV vyplyva, ze
pro respondenty ve véku 20-39 let je — na rozdil od starSich 60 let — vice dilezita finanéni
sobéstacnost (nezavislost) partnert (p = 0,00047), nalezeni sama sebe (p = 0,00006) a vzajemné
porozuméni s partnerem vcetné schopnosti spolupracovat pii feSeni problémi (p = 0,00118).
Zasadni pro né€ navic bylo si pfed snatkem souziti s partnerem vyzkouSet (p = 0,00001), plus
podstatnou roli hrala také psychicka pfipravenost a zralost k manzelstvi (p = 0,00001) i vzajemna
informovanost o zdravotnim stavu a finan¢ni situaci (p = 0,00141).

U testovani H 3 byla Bonferroniho korekci hladina vyznamnosti poupravena na a = 0,00454.
Z vysledki vyplyva, Zze mezi sledovanymi dvéma skupinami nebyl nalezen vyznamny rozdil
v nekterych z motivil ke snatku a ani v komunikaci o potfebach a ptanich, kterou testuje hypotéza H
5. Na druhou stranu se liSily v nekterych ocekavanich od manzelstvi, kde byla a = 0,00313:
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respondenti ve véku 20-39 let vice zdlraznovali o¢ekavani pravni ochrany od manzelstvi, ve smyslu
pravni upravy dédictvi a majetku manzelli, uréeni otcovstvi ¢i ptistupu k informacim o partnerovi
(p =0,00001).

Role v manzelstvi byly rozdéleny metodou hlavnich komponent na 4 faktory (viz ttabulka 4):
domaci prace, financni zajiSténi rodiny a kariéra, péCe o déti a aktivni zajem na naplnéni svych
potieb. Tyto faktory byly syceny polozkami, jejichz hodnota byla vyssi nez 0,5.

Tabulka 4: Role v manZelstvi — Analyza hlavnich komponent

Rotated Component Matrix®

Component
3. Finanéni 4. Aktivni
1. Doméci | 2. Péce zajisténi zajem s
prace o déti rodiny na naplné&ni
akariéra | swych potieb
@25 1 -,005 -,082 731 018 192
@25_2 ,225 779 -,045 ,010 ,053
@25_3 ,720 ,182 -,022 ,060 -,090
@25_4 -,012 ,035 LIT7 ,137 -,027
@25_5 ,062 -, 118 ,151 ,686 -,116
@25_6 ,228 ,731 ,145 -,001 -,041
@25_7 ,058 LA37 ,087 LA32 ,104
@25_8 ,150 ,097 ,643 -,008 ,193
@25_9 ,019 ,284 ,252 253 -,563
@25_10 ,032 ,278 ,632 ,142 ,211
@25_11 L7163 ,168 ,115 ,013 -,093
@25_12 ,580 L462 -,086 -,049 -,028
@25_13 ,352 ,416 ,182 ,001 ,329
@25_14 ,468 ,579 ,169 043 056
@25_15 ,119 ,319 ,344 »191 ,603
@25_16 ,805 ,046 ,040 -,022 ,038
@25_17 ,591 ,178 ,134 -,124 ,202
@25_18 122 ,054 -,050 ,688 -,042
@25_19 ,693 ,137 -,032 062 ,208
@25_20 ,041 ,040 ,207 ,572 ,427

Extraction Method: Prindpal Component Analysis,
Rofation Method: Varimaxwith Kaiser Normalization.
a.Rotation conwerged in Siterations.

Respondenti ve véku 60 a vice let pfisuzovali zastavani domacich praci (pt. pravidelny uklid, prani,
zehleni, ndkup potravin, vafeni, péce o déti ve smyslu jejich nasyceni, koupani nebo piebalovani)
primarné€ zenam, zatimco skupina 20-39 let vic tihla k rovnému déleni (p = 0,00328 < o = 0,05).

V otazkach péce o déti (pf. vychova, hrani si s nimi, ptiprava do Skoly v¢etné pomahani s tikoly a
ucenim), finan¢niho zajisténi rodiny a kariéry (pf. vydélavani pencz, tsili o profesni kariéru, starost
o rodinny rozpocet) nebo aktivniho zdjmu na napliiovani svych potieb (pf. péstovani vlastnich
konick, iniciativa v intimnim zivot¢, udrzovani spolecenskych kontaktit) se respondenti 60 a vic let
a 20-39 let vyznamné nelisili. V odpovédich pretrvavalo spis tradicni rozdé€leni roli, kdy se Zena
vénuje hlavné domacnosti a détem, zatimco muz ma hlavni podil na finanénim zaji$téni rodiny.
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Diskuze

Cilem vyzkumu bylo posouzeni vyznamu a hodnoty manzelstvi z hlediska vékovych kategorii 20-
39 let a 60 a vice let. Nalezli jsme rozdily u téchto dvou skupin ve vnimani funkei manzelstvi,
konkrétné u utilitarni funkce a u funkce vychovy déti. Z tohoto vysledku se da vyvodit, ze praktické
vyhody se s pojmem manzelstvi nejvice vybavuji respondentim 60 a vice let a s klesajicim vékem
klesa 1 toto vnimani ¢i uvédomeéni. Je dulezité zminit, ze tento pokles je doprovazen i ubytkem
materidlnich vyhod manzelstvi, at’ uz jde o vétsi zvyhodnéni pii poskytovani ptjcek, prispévkt od
statu, hledani ¢i pofizovani si bydleni atp. NaSe vysledky dale ukazuji, Ze funkce vychovy déti
zustava zachovana dodnes, coz odpovida zavérim profesora Popenoe (2009). Tato funkce je
povazovana za jednu z hlavnich funkci manzelstvi. Pro star$i skupinu ve véku 60 a vice let je
zdiraznéni této funkce oproti mladsi skupiné nejvyraznéjsi, coz bychom mohli dat do souvislosti
S Drapalovym (2013) tvrzenim, Ze zmény v oblasti manzelstvi maji dopad hlavné na déti. Jedna se
0 logické vyusténi soucasného pfistupu spolecnosti, ktera nevnimad manzelstvi jako nezbytnou
podminku pro vychovu déti, ¢imz jsou podporovéana jak nesezdand souziti, tak nardst poctu
mimomanzelsky narozenych déti.

Stejné jako se pozménily funkce manzelstvi, zménily se i podminky k jeho uzavieni, které si dnes
kazdy Cloveék urcuje sdm. Jediné, co musi ze zédkona dodrzet, je zletilost a pravni zptsobilost. Tuto
situaci Drapal (2013) kritizuje, nicméné vysledky faktorovych analyz ji potvrzuji. Oproti
respondentim 60 a vice let byly pro respondenty ve véku 20-39 let vice dulezité nasledujici
podminky: vlastni/partnerova financni nezavislost, nalezeni sama sebe, vzdjemné porozumeéni a
snasenlivost s partnerem, schopnost spolu spolupracovat pii feseni Zivotnich problému (vyznamnost
této konkrétni polozky potvrzuje zavéry Giddense (1999), ktery vzajemné citové pouto, pfitazlivost
a vzdjemnou snasenlivosti partneri klade jako soudobé podminky ke siatku), psychicka
pfipravenost na manzelstvi, urovnani ptipadnych ptedchozich vztahovych i majetkovych zavazk,
vzajemnd informovanost o zdravotnim a finanénim stavu a absolvovani manzelstvi na zkousku.
Tyto rozdily potvrzuji vyzkum Poppela a kol. (2008), ktefi tvrdi, Ze vhodny vék ke siatku dnes
zavisi na psychické, ekonomické a socialni zralosti. Skupina respondentl ve véku 20-39 let navic
vice preferuje spolecné souziti predtim, nez si partnera vezme. Vyrazna preference manzelstvi na
zkousku skupinou 20-39 let souhlasi s vysledky vyzkumu profesora Popenoe (2009), ktery tvrdi, Ze
kohabitace se stala béZnou soucésti partnerského Zivota a mladi lidé ji 1 planuji — bud’ jako
vyzkouseni souziti pfed uzavienim snatku nebo jako alternativu k randéni. NaSe vysledky také
odpovidaji zavéram vyzkumu Hamplové (2000), podle které mladi lidé¢ v CR namisto
konsensudlniho manzelstvi (tzn. trvalé¢ kohabitace) preferuji pravé souziti na zkouSku pied
uzavienim siatku.

Tyto vysledky pfisuzujeme zméné vniméni a postaveni manzelstvi ve spolec¢nosti za poslednich
nckolik desitek let. Od centra a zdkladu rodinného Zzivota se posunulo ke stitem méné
zvyhodnénému institutu, jehoz primarni funkeci sice zistava vychova déti, a primarni motivaci pro
jeho uzavieni se stal emociondlni vztah mezi partnery. Porod ditéte v soucasnosti neni podminén
manzelstvim, coz se setkava i s vyssi toleranci spole¢nosti vV porovnani s piedchozimi desetiletimi.

S celkovou zménou struktury manzelstvi souvisi i zména motivli ke siatku a zména ocekavani
od manzelstvi. Od manzelstvi respondenti ve véku 20-39 let ofekavali primarné pravni ochranu,
v ¢emz se vyznamné lisili od respondentli 60 a vice let, u kterych byla tato odpovéd’ zastoupena
mén¢. Mladsi skupina je tedy motivovana pravé témi pravnimi vyhodami manzelstvi, o kterych
Vv kontrastu s kohabitacemi mluvi Poortmanova a Millsova (2012). Od manzelstvi pak krom¢ pravni
ochrany oc¢ekava primarné emo¢ni oporu, intimitu, sdileni starosti, spole¢né feSeni problému a
poskytnuti diikazu o prohloubeni vztahu s partnerem. To v§e miiZze souviset s vnimanim manzelstvi
jako emocionalni zalezitosti, kterd zaroven poskytuje veétsi jistoty nez zminované nesezdané souziti,
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at’ uz jde o v¢tsi pravni 1 interpersondlni zavazek nebo o vyssi pocit zodpoveédnosti paru za jejich
vztah. Tyto vysledky jsou ve shodé s ofekdvanimi lidi s niz§imi a vyS$imi piijmy, o kterych se
zminuji Neffova a Morganova (2014).

Pro skupinu 60 a vice let bylo pak hlavnim ofekdvanim od manzelstvi spole¢né feSeni problémd.
V této souvislosti uvadime, ze v ramci modulu komunikace o potiebach a ocekavanich od vztahu
nevysly mezi skupinami signifikantni vysledky, coz by mohlo naznacovat, Ze pohled obou skupin
na tuto problematiku mtze byt podobny. Na druhou stranu zde mohla sehrat roli velikost vzorku
(ptilis maly) i absence propracovanéjSich a konkrétnéjSich otazek mapujicich toto téma. Je to ale
pravé komunikace VvV manzelstvi, kterd — jak zminuje i Lipovetsky (2007) — je velmi dilezita,
protoze pravé jejim prostiednictvim maji byt stanovovany jasné podminky fungovani a role
Vv domadcnosti 1 rodin€. Nase vysledky ukazuji ¢tyii hlavni faktory rozdé€leni roli v manzelstvi. Prvni
z nich — domaci prace — stale zistava dominantou Zeny, coz potvrzuji jak nase vysledky, tak i
vysledky Vohlidalové (2007) nebo Cermakové (2000), ktera tvrdi, Ze pfestoZe se Zeny mohou
podilet na finan¢nim zajisténi rodiny, jsou stale hlavnimi osobami v pé¢i o domacnost.

Faktor péce o déti nevykazoval vyznamnéjsi rozdil mezi skupinami, coz lze vysvétlit tak, Ze je zena
stale tim, kdo zistava s ditétem doma a travi s nim vétSinu ¢asu. Ve vétsing piipadui je to ona, kdo
chybi v préci, kdyz je dit¢ nemocné, kdo s nim jde do nemocnice ¢i navstévuje lékate, kdo mu
ptipravuje jidlo a krmi ho, kdo s nim piSe domaci ukoly ¢i kdo ho Sati a utvaii jeho zakladni
hygienické navyky. Toto tradi¢ni zachovani roli je opét v souladu se zavéry Vohlidalové (2007) a
Cermakové (2000). Nagimi vysledky nebyla prokdzana vyznamngjsi inklinace k rovnopravnému
rozd€leni péce o déti, nicméne Lipovetsky (2007) se ptfidava s tim, ze muzi maji v soucasnosti
tendenci a zajem podilet se na péci o déti. Je mozné, ze pokud bychom méli vétsi vzorek, a tedy
mnohem vice respondentd v kazdé skuping, tato tendence k egalitafskému modelu by se potvrdila i
v nasem piipadé.

Muzi jsou stale v roli hlavnich zivitel rodiny, o ¢emz hovofti faktor tfeti — finan¢ni zajisténi rodiny
a kariéra. Ten stale nalezi primarné muzim, pfestoze zena dosahuje v zaméstnani na daleko $irsi a
pestiejsi alternativy nez kdy diiv.

Posledni faktor tykajici se aktivniho z4jmu na uspokojeni svych potieb neprokazal vyznamné&jsi
rozdily v odpovédich skupin, nicméné jsme ho zahrnuli z divodu jeho aktualnosti. Je v ném
obsazeno téma iniciativy v intimnim (i sexudlnim) Zivoté partnerli, zaméfeni se na své zajmy,
vzdélavani, konicky, udrzovani spoleCenskych kontaktli ¢i najiti si ¢asu sama na sebe. Tyto
jednotlivé polozky byly siln€ ovlivnény emancipaci Zen, které chtéji uspokojit svou potiebu
pracovat, byt ocenéné, uzite¢né ¢i nezanedbavané, at’ uz se jedna o oblast jejich vzhledu, sexuélnich
ptani, emociondlnich potieb, snii nebo nazorti a myslenek. Primérné odpovédi skupin v polozce
»iniciativa v intimnim a sexualnim Zivoté partnerti® se pohybovaly kolem 2,5. Na Skale se tedy
nachéazi mezi odpovéd'mi Spi§ muz a Oba stejne, coz miize souviset se zaveéry Lipovetskeho (2007),
ze co se tyce rozdéleni sexudlnich roli, vyhovuje zenam spiS tradi¢ni rozdé€leni roli. Potvrzuji se 1
vysledky Bakerové a Elizabethové (2013), které kvalitativnim vyzkumem zjistily, ze tyto tradi¢ni
vzorce chovani a jejich o¢ekavani v intimnich heterosexualnich vztazich pretrvavaji.

NaSe vysledky souhlasi s teoriemi, demografickymi vyzkumy a studiemi Ceskych autort, které
ukazuji zménu v manzelském chovani. Konkrétné se jednd o zménu vnimani ekonomické stranky
manzelstvi coby primarné emocionalni a utilitarni zalezitosti, ktera ma paru poskytovat jak citovou
jistotu, tak materialni a pravni vyhody. Dale jde o zmény motivii k manzelstvi, kdy lidé nejsou
nuceni ke silatku vnéjSimi okolnostmi a vSe vétSinou zaleZi ¢isté na jejich subjektivnim rozhodnuti
se ozenit ¢i vdat. Podminky, které je potfeba splnit pied uzavienim manzelstvi, si uréuji sami, a i ty
se dle jiz provedenych vyzkuma zménily spolu s novym stoletim, a hlavné se sexudlni revoluci.
Ocekavani od manzelstvi se vyrazné¢ nezmenilo, byla nové vyzdvihnuta zejména pravni ochrana
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partnerti. Rozd€leni prav a povinnosti v paru nyni ziistavd na domluvé partnerti, pfiCemz nase
vysledky ukézaly statisticky vyznamnou zménu pouze u faktoru financni zajisténi rodiny, kde se
projevila tendence k vétSimu uznani Zen jako participantek na rozpoctu rodiny, a u faktoru domaci
prace, kde mladsi skupina oproti starsi skupiné vice zrovnopraviiovala zeny s muzi. Tyto vysledky
odpovidaji popisovanému trendu, kdy role Zeny neni omezena na matei'stvi a péci o domacnost, déti
a manzela.

Budouci vyzkumy by se mohly zaméfit na porovnavani svobodnych lidi ve véku 20-39 let
S motivaci a zdmérem uzaviit manzelstvi a bez motivace a zdméru uzavtit manzelstvi. Zajimavé by
bylo zjistovat ptivodni o¢ekavani od manzelstvi u rozvedenych lidi a miru jejich naplnéni, ptipadné
zda u vdanych/zenatych lidi existuje souvislost mezi mirou puvodnich ocekdvani a mirou
spokojenosti v manzelstvi po letech souziti.

Zavér

Byly nalezeny statisticky vyznamné rozdily mezi respondenty ve véku 20-39 let a 60 a vice let
ve vnimanych funkcich manzelstvi, podminkéch k uzavieni manzelstvi, o¢ekévani od manzelstvi a
rozdéleni roli v manZelstvi. Skupina ve v€ku 60 a vice let signifikantné vice oproti skupiné ve véku
20-39 let vyzdvihovala utilitarni funkci manzelstvi a vychovu déti. Pro nejmladsi respondenty byly
vlastni/partnerova finan¢ni nezavislost, nalezeni sama sebe, vzajemné porozuméni a snaSenlivost
s partnerem, schopnost spolu spolupracovat pii feSeni zivotnich problému, psychicka piipravenost
na manzelstvi, urovnani piipadnych predchozich vztahovych i majetkovych zéavazkl, vzajemna
informovanost o zdravotnim a financnim stavu a absolvovani manzelstvi na zkouSku. Také
V porovnani S respondenty 60 a vice let vice zduraznovali, Ze od manzelstvi ofekavaji pravni
ochranu. V otazkach tykajicich se rozdéleni roli v manZelstvi respondenti ve v€ku 60 a vice let
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ptiklanéli k rovnopravnéjsimu rozdéleni.
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