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VZTAH PREFEROVANYCH VOLNOCASOVYCH AKTIVIT A TVORIVOSTI
U CESKYCH ADOLESCENTU
Jana Poddana

Abstrakt

Tématem studie je analyza vztahu volnocasovych aktivit a tvofivosti u populace ¢eskych adolescentii
ve véku 13-15 let. Prazsti respondenti (N=398, Zaci osmych tfid a studenti prvniho ro¢niku Sestiletého
gymnazia) vyplnili dva testy tvofivosti. Prvnim z nich je Torranceho test Neuplnych figur, uréeny
k méteni neverbalni tvofivosti, druhym je originalni test Opice, ktery méfi verbalni tvotivost na zakladé
respondenty vytvoieného kratkého tematického piibéhu. Vysledky verbalniho i neverbalniho testu
tvotivosti byly vyhodnoceny ve vztahu K volnoasovym zajmim respondenti. Pomoci vypoéti
explora¢ni faktorové analyzy, analyzy variance (ANOVA) a Pearsonovym korela¢nim koeficientem byl
zjiStén vztah mezi tvofivymi volnoCasovymi aktivitami a figurdlnimi i verbalnimi faktorovymi skory
tvotivosti (r=0.149 a r=0.161; p<0.01). Mezi socialnimi volno¢asovymi aktivitami a verbalnim
faktorovym skorem tvofivosti U gymnazistl byl nalezen pozitivni vztah (r=0.143). Nalezen byl také
negativni vztah mezi pasivnimi volno¢asovymi zajmy a faktorem verbalni tvofivosti (r=-0.101; p<0.05).
Nasledné bylo zjisténo, Ze typ navstévované Skoly vysvétluje téméf 12 % variance vykonu
Vv neverbalnim testu tvofivosti a pohlavi 2 %. Studenti gymnazii dosahovali signifikantné v obou testech
tvotivosti vyssich vysledkl nez zaci zakladnich skol, divky dosahovaly signifikantné vyssich vysledku
nez chlapci.
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RELATIONSHIP BETWEEN PREFERRED LEISURE TIME ACTIVITIES AND
CREATIVITY OF CZECH TEENAGERS

Abstract

The theme of the study is to analyze the relationship between leisure activities and creativity in the
population of Czech adolescents aged 13-15 years. Prague respondents (N = 398, eighth grade pupils
and first-year students of a six-year grammar school) completed two tests of creativity. The first one
former was the Torrance Test of Incomplete Figures examining nonverbal creativity, the latter was the
original Monkey test examining verbal creativity by writing a short story about a picture. The results of
the verbal and nonverbal test of creativity were confronted with the leisure time activities of the
respondents. In the case of creative activities and creativity tests, a relation was found by explorative
factor analysis, analysis of variance (ANOVA), and Pearson’s correlation coefficient. Furthermore, a
positive relation was found between creative leisure time activities and the nonverbal factor and even
in the case of verbal factor of creativity (r=0.149 and r=0.161; p<0.01). A positive relation was found
between social leisure time activities and verbal factor of creativity among students of grammar school
(r=0.143). A negative relation was also found between passive leisure time activities and verbal factor
of creativity (r=-0.101; p<0.05). The type of school explained almost 12 % variance of measured
creativity in the Torrance Test, gender explained 2 %. Students of grammar schools scored in both
creativity tests significantly higher than primary school pupils. Further, gender differences were found
in both creativity tests while girls scored significantly higher than boys.
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Fenomén tvofivosti se dnes stava velkym tématem z mnoha diivodl: spolecnost se méni,
jedinec ma vice osobni svobody a volného ¢asu nez kdy diive, osobni tvofivost se prolina
S tvofivosti prospésnou pro spolecnost. Pracovni svét si zada inovativni pracovniky na nove se
tvorici pozice. Je potieba vychovavat déti i adolescenty tak, aby uméli byt tvofivi: Henneseyova
(2018) uvadi, ze pro 65 % zaku, ktefi aktualné vstupuji do vzdélavaciho procesu, jejich budouci
profese jesté ani neexistuje. Podle Csikszentmihalyiho (1996) patii vytvafeni jakychkoliv
tvorivych produkti (creative flow) mezi moznosti, jak dosahnout osobniho $tésti.

Co je to tvorfivost? Na tuto otazku se snazi odbornici v oblasti psychologie odpovédét
nékolik desetileti. Ve vyzkumech je tvofivost operacionalizovana podle ur¢itych vyzkumnych
konceptd, pfipadné neni definovana vubec (Beghetto, 2018). Neexistuje jednotna, obecné
piijimana koncepce, v niz by tvofivost byla nastinéna tak, aby tato schopnost mohla byt vhodné
a celistvé vysvétlena v dalSich oborech. Szobiova (2016) uvadi piehled definic podle
jednotlivych autorskych vymezeni, které déli do osmi kategorii.® Nejednotnost definovéani
tvotivosti se odrdzi i v praktické aplikaci, naptiklad ve Skolstvi. Chybé&jici konsensus podle
Lucase (2016) komplikuje metodické zpracovani rozvoje tvofivosti v ramci vzdélavacich
programu. Odborna vefejnost se nicméné shoduje na tom, ze tvotivy vysledek musi byt novy
(originalni) a uzite¢ny (adaptabilni) (Feist, 2010). Beghetto a Dow (in Beghetto, 2018) vytvotili
na zékladé komparacni analyzy definic tvofivosti jeji zobecnitelnou variantu:

»Ivorivost je interakce mezi naddnim, procesem a prostredim, ktera vytvari
individudlni nebo skupinové produkty, které jsou obecné vnimané jako nové a
uzitecné pro konkrétni socialni kontext.” (s. 34)

Guilford a Torrance, jedni z prvnich v&dcti na poli tvofivosti, zafazuji tvofivost mezi
myslenkové procesy. Amabileova zapocala v 70. letech zkoumani socialni tvofivosti a na
zakladé experimentli S pracovnimi kolektivy a ze ziskanych vysledkl vyvodila komponentni
model tvofivosti. Zminuje tfi osobnostni komponenty (dovednost v daném oboru, tvoiivé
podpirny proces a motivaci) a jednu komponentu nachazejici se mimo osobnost: fungovani
organizace. Piekvapivé zjistila, Ze nejenom vnitini motivace, ale i vné&js$i motivace ma svij
dopad na tvofivost (Amabile, 2018). V roce 1993 vychazi Gardnerova kniha Multiple
inteligences: The theory in practice (¢esky Gardner, 1999), ktera ovlivnila i pohled na tvofivost.
Stejné jako je nalezen obecny faktor u inteligence g, je také hleddna centralni tvofivost. Ve své
praci na tuto tezi volné navazuji Baer a Kaufman (2005), ktefi vyslovuji nazor, ze tvofivost je
soubor domén, které se navzdjem nepodminuji, ale koexistuji vedle sebe, pficemz by mohla
existovat jedna centralni tvofivost, ktera je sycena z jednotlivych domén. Sternbergova a
Lubartova (1991) investi¢ni teorie tvorivosti (stavici na strategii ,,Jlevné koupit, draze prodat™)
patii do ekonomickych teorii tvofivosti a opira se o kognitivni psychologii. Sam Sternberg
(1988) chape tvotivost jako jednu ze tii slozek inteligence (spolu s analytickou a praktickou

! Tvofivost jako systém intelektovych operaci, tvofivost jako schopnost, tvofivost definovana jako znak
osobnosti, podstata tvofivosti je v motivaci, definice tvofivosti vychazejici z tvofivého procesu a
produktu, tvofivost jako vysledek interakce vnitinich a vnéjSich okolnosti, tvofivost je typ chovani,
tvorivost jako schopnost fesit problémy (Szobiova, 2016, s. 20-25).
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slozkou). Obecné uzivana teorie tvofivosti ,malé-c*“ (kazdodenni tvofivost) a ,,Velké-C*
(produkty, které maji vyznamné dopady na spole¢nost) byla rozpracovana Beghettem a
Kaufmanem (2007; 2009) jako model ¢tyi C, v némz se ke stavajicim dvéma piidavaji jesté
,,mini-Cc*, tedy tvofivost, ktera je potiebna ve vzdélavacim procesu, a ,,Pro-C* tvofivost, ktera
zastupuje profesionalni (pracovni) stupen tvorivosti.

Tvotivou osobnosti se celozivotné zabyva napiiklad Feist. Vytvoiil model kreativni
osobnosti, ve které nezapomina na geneticko-epigenetické vlivy, znichz vyplyvaji
charakteristiky mozku, kognitivni, socialni, motivacné-afektivni a klinické rysy osobnosti. Na
kreativni mysleni a chovani mé kazda ze slozek vliv (Feist, 2010). K nejcastéjSim rystim
nadanych jedinct byvaji pfifazovany tyto kategorie: tolerance vici dvojznacnosti, stimulacni
svoboda, funk¢ni svoboda, flexibilita, ochota riskovat, preference zmatku, prodleva uspokojeni,
oprosténi se od stereotypu genderové role, vytrvalost a odvaha (vice Dacey, Lennon, 2000;
Zvétinova, Janosova, 2012).

Piistupy k tvofivosti v Ceské republice a na Slovensku vychézeji ztradice 70. let
20. stoleti, kdy Hlavsa a Juréova (1978) publikovali monografii Psychologické metody
zistovania tvorivosti, ve které se zabyvaji pfedevsim identifikaci tvofivych schopnosti a jejich
rozvojem. Pod zastitou Jur€ové vzniklo pozdéji na Slovensku mnoho projektli na podporu
tvorivosti, a to pfevazné v oblasti pfirodovédnych predméti. Hlavsa (1981) chape kreativitu
jako projev kreativizace, coz je mozno chépat jako integritu tvotivé ¢innosti, zivota, subjektu a
prostiedi, vnitinich i vnéj$ich stimuli. Na tento Hlavsiv konstrukt navazuje Zelina, ktery
rozsifuje jeho tezi, a pod pojmem kreativizace chape proces formovani tvotivého stylu zivota
(Zelina, Jassova, 1984). V poslednich dvou desetiletich se vyzkumem tvofivosti na Slovensku
zabyva piedev§im Szobiovd, jejiz témata jsou hlavné problémy aplikace tvofivosti ve
vzdélavani a vychové. V Ceské republice vychézeji spise monografie zamé&fené na praktickou
stranku rozvoje tvofivosti: Petrova, Tvorivost v teorii a praxi (1999), Koénigova, Jak myslet
kreativné (2006), Zak, Kreativita a jeji rozvoj (2004). Chalupa se v knize Tvorivé mysleni
(2005) zamétuje predevsim na kognitivni mysleni a feSeni problémt.

Zkoumani tvofivosti u déti a adolescentli neni ve védeckém svété nové. Vyznamnym
védcem zkoumajicim tvofivost U déti je Torrance. V roce 1966 publikoval testy tvofivého
mySleni (Torrance Tests of Creative Thinking - TTCT), které vychazeji ze dvou zakladnich
predpokladd. Prvnim predpokladem je, Ze tvofivost je schopnost divergentniho mysleni® a
druhym ptedpokladem, Ze tvotivost je jeden z myslenkovych procest. Sam svoje testy Ctyfikrat
upravil (naposledy roce 1988). V ptuvodni verzi zkoumal Torrance originalitu (jedine¢nost
odpovédi), flexibilitu (rozmanitost odpovédi), fluenci (pocet uznatelnych odpovédi) a elaboraci
(vypracovani). V posledni verzi TTCT je opousténa kategorie flexibilita, kterd pii testovani
opakovang vysoce korelovala s kategorii fluence (Cramond et al., 2005) a piidavaji se dvé nové
kategorie: odolnost viici uzavreni (schopnost zlstat otevieny a tolerantni k nejednoznacénosti,
vychazi z gestalt psychologie) a abstrakcnost ndzvu. Dale Torrance naléza tato uvedena kritéria

2 Teorie divergentniho a konvergentniho myslent je z pera Guilforda, zakladatele moderniho pohledu na
tvotivost (v roce 1950 vystoupil na psychologické konferenci a pozadoval zkoumani tvofivosti).
Divergentni mysleni je proces, pii kterém se generuji originalni myslenky, jeZ mohou byt rozbihavé,
nesmetujici k jasnému zévéru a jsou oteviené. Toto mysleni se pouzivd ve chvilich, kdy k cili vede
mnoho cest (napt. malba obrazu). Opakem je mysleni konvergentni, sbihavé. Toto mysleni vyuziva
logickych postupi a vede k jednomu jasnému cili (napt. 2+2=4).
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pro vyzkum tvofivosti: emocionalni expresivita, vnitrni vizualizace, vypraveni, rozsirovani
nebo lamani hranic, pohyb ve smyslu akce, humor, expresivita nazvii, obrazotvornost, syntéza
neuplnych cisel, pestrost obrazu, syntéza car nebo kruhu, fantazie a neobvykla vizualizace.
Torranceho testy byly a jsou pfedmétem mnoha zkoumani (Torrance, 1991; Cramond et al.,
2005; Cropley, 2018 aj.) i kritiky (Kim, 2006; Almeida et al., 2008; Runco et al., 2010; Runco,
2014; aj.).

Jednim z velkych vyzkumnych obort je tvotivost a vzdélavani. Odbornici se shoduji, ze
klasické vzd¢lavani tvotivost nepodporuje (Runco, 2014; Beghetto, 2018, aj.). Ucitelé preferu;ji
zaky dochvilné, ptesné, takové, ktefi plni zadani bez otazek. Tvofivost je ale spojovana
s autonomii, nekonvencnosti a nonkonformitou (Torrance, 1972, in Runco, 2014).
V poslednich desetiletich se pojem tvofivost dostava do narodnich kurikuli® a pocet publikaci
na toto téma vzrusta. Napiiklad Beghetto (2018) se dlouhodobé snazi o spojeni tvofivosti a
vyuky. Vytvaii koncepci, ve které je nutné ucit ucitele, jak byt tvotivi: ,,uceni pro tvorivost,
tvorive a o tvorivosti (S. 42). Ve své jiné praci (Beghetto, 2014) také pouziva pojem ,kreativni
umrtvovani®, které se vztahuje k ucitelovu chovani, které brani vyvoji tvotivého potencialu déti
a adolescenttl (napt. neadekvatni kritika Zakovskych produkti).

Konstrukt tvofivosti, z n€jz vychdazi tato studie, se opird o operacionalizaci tohoto pojmu
podle Torranceho a je také inspirovan poznatky tykajicimi se jmenovanych rysu tvoiivého
jedince podle Daceyho a Lennonové (2000). Z naseho pohledu jde tedy o schopnost fesit tkoly
originalng a vytvaret maximalni pocet variabilnich prvki, které koresponduji se zadanim ukolu.
Zaroven je pro tento vykon stanoven urcity ¢asovy limit (vice v nasi predeslé praci: Zvéfinova,
JanoSova, 2012).

Volnocasové aktivity jsou v sociologickém kontextu chapany jako Cinnosti, které si
jedinec voli v ¢ase mimo povinnou praci. Cilem téchto Cinnosti je uspokojit potieby,
odpocinout si, pobavit se. Tyto ¢innosti jsou vétSinou syceny vnitini motivaci a vyvolavaji v nas
radost. Dnesni déti maji daleko vice volného Casu nez ptredeslé generace, a navic jsou zvyklé
pouzivat moderni technologie (Sak, Sakova, 2004; Kirkorian et al., 2010; Bucksch et al., 2014;
Safr, Pato¢kova, 2010; Sak, 2016). Dutlezitost vybéru volnoCasovych aktivit u déti i
dospivajicich je podstatna piredev§im ve vztahu k jejich budoucimu (nejenom pracovnimu)
zivotu a jejich hodnotovému systému (Sak, Sakova, 2004).

3 Koncepce rozvoje potencidlu tvofivosti u zakid a studentii do svych kurikul zahrnuje nejeden stat,
nejCastéji zminované je kurikulum Spojenych stath americkych, Austrdlie nebo Skotska.
Ve vzdélavacim kurikulu Ceské republiky je rozvoj tvofivosti chapan takto: ,,MSMT bude smérovat
ke vzdeélavacimu systému, ktery stimuluje maximalni rozvoj a plné vyuziti potencidlu vSech Zakit véetné
rozvoje jejich tvorivosti, a to jiz od predskolniho véku, pricemz tato podpora je dlouhodobd a
systematickd, zahrnuje oblasti formadlniho, zajmového i neformalniho vzdeélavani. ©“ Dopad uvedenych
slov ale neni v praxi znamy. Lucas ve své studii (2016) sledoval realny dopad zavedeni pojmu tvofivost
do anglického vzdé¢lavaciho kurikula. Piestoze v Anglii (USA nebo Austalii) maji programy rozvoje
tvofivosti, ani v téchto zemich neni jasné definovana kontrola plnéni planu. Dale Lucas uvadi: ,,Pokud
neexistuje definice pojmu vhodnd pro Skolstvi ani pro vyvoj tvorivosti u déti, tak nikdy nebudeme schopni
tvorivost ve vzdeldavacim procesu postihnout a kontrolovat.* (s. 279).
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Mezi klasické ¢lenéni volnocasovych aktivit patii dé€leni na aktivni a pasivni. Kraus a kol.
(2001) déli ¢innosti na tviirci, kulturni, sportovni (shoduji se s aktivnimi, rozvijejicimi zajmy)
a konzumni (pasivni, nerozvijejici zajmy). Odlisné tfidéni, pro nas ne zcela bez zajimavosti,
nabizi Sak (2000). RozliSuje zajmy podle zaméieni na kulturné orientované (navstéva divadla,
koncert,, Cetba knih, aj.), sportovné zamérené (aktivni a pasivni sport, domaci prace,
pocitacové hry — srovnej nize), extrovertni (navstéva kavaren a restauraci, schiizky s partnerem,
diskotéky), manudlni (chov zvitat, kutilstvi) a introvertné-konzumni (poslech hudby, nudéni se,
sledovani televize). Podle obsahu se také daji zajmy délit na spolecenskovédni, pracovne-
technické, prirodovedné-ekologicke, esteticko-vychovné, telovychovné, sportovni a turisticke
(Pavkova a kol., 2008).

Nas pohled na volnocasové aktivity zahrnuje vztah k tvofivosti, coZ znamena, ze zajmy
jsou déleny pravé podle toho, jestli je aktivita vynalézava, inovativni a originalni a také podle
toho, jestli je pfi dané cCinnosti respondent dusevné aktivni ¢i ne. Je dulezité zkoumat
volnocasové aktivity u déti a adolescentl a zjistit, jestli nekteré z aktivit maji tvotivostni
potencial, nebo jestli si tvofivé aktivity vybiraji déti a adolescenti, ktefi jsou vychovavani
tvofivéji a v podnétnéj§im prostfedi nez jejich vrstevnici. Zatim je védecké zkoumani
volnocasovych aktivit ve vztahu k tvofivosti okrajovou zélezitosti: zkoumaji se pouze vybrané
aktivity, velice Casto stojici na okraji jinych zkoumanych jev.

Wadeova (1971) zkoumala tvofivé jedince a vybér uzivanych médii (televizni sledovani,
radiovy poslech, ¢etba novin). Ve svém vyzkumu 105 skol v okoli San Franciska vychazi
z Guilfordovy teorie divergentniho mysleni a pfi testovani pouziva praveé jeho test a dotaznik
na vyzkum informaci vybranych médii. Vychozim vysledkem bylo zji§téni pozitivniho vztahu
mezi naméfenymi hodnotami mezi inteligenénim kvocientem a skory z testu tvofivosti. Pokud
jednou z proménnych byla hodnota IQ, nalezla mezi zkoumanymi médii a testy tvorivosti
pozitivni korela¢ni vztahy, pokud ale tuto proménnou vytadila, tak naptiklad mezi ¢etbou novin
a skory z testll tvotivosti nebyl nalezen zZadny vztah. Mezi jeji dal$i zjiSténé poznatky patfi 1 to,
ze ¢im vice maji respondenti bodl V testu tvorivosti, tim méné Casu stravi s médii a tim vice
riznych zajmt maji. Tento fakt potvrzuje i aktualngjsi studie Marequeové et al. (2019), v niz
autofi shrnuji, ze S vys$S§im poctem aktivit stoupd i pocet bodl v testech tvofivosti.
Krummova et al. (2018) nalezli pozitivni vztahy mezi preferenci socidlnich vztaht a skory
Vv testech tvofivosti. Negativni vztah mezi tvofivosti a sledovanim televize u indickych
adolescentli nasel Kant (2012).

V na8i prvni studii (Zvéfinova, Janosova, 2012) jsme na vzorku 121 adolescentt
zkoumaly vztah poctu hodin stravenych hranim pocitacovych her a vysledky tvofivosti.
V uvedené studii jsme vySetfovaly tvofivost pomoci Torranceho testu Neuplnych figur a
vlastniho testu Opice, jehoZ proménné jsou detailn¢ uvedeny pravé ve zminéné studii. Mezi
zjisténé poznatky patii nalezeni vztahu mezi poc¢tem hodin hrani a skoéry z testl tvofivosti:
¢im vice ¢asu travi respondenti hranim pocitacovych her, tim jsou jejich vysledky v testech
tvofivosti nizsi (r=-0.20, p<0.05). Na populaci prazskych adolescenti jsme také nasli
vyznamny negativni vztah mezi typem her ,,bojové* a neverbalnim testem tvotivosti. Naproti
tomu, Hamlenova (2009) vztah mezi videohrami a tvofivosti (také zkoumanou TTCT)
u americké populace Skolnich déti neprokazala.
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Cilem této studie je pfispét k poznani tvotivosti a zjistit, jestli existuji vztahy mezi tvotivosti
a volnocasovymi zajmy u ¢eskych adolescentii. Piedpoklad této studie je, ze tvotivé aktivity
mayji pozitivni vztah se skory z testii tvotivosti a socialni aktivity maji pozitivni vztah s vysledky
z verbalniho testu. Domnivame se, Ze pasivni aktivity maji zaporny vztah s vysledky z testi
tvotivosti. Sledujeme také, zda existuje vztah mezi vysledky z testti tvotivosti, genderem a
typem skoly.

Vyzkumny soubor

Osloveni byli prazsti studenti prim Sestilet¢ého gymnézia a zaci osmych tfid zékladnich Skol
ve véku 13-15 let. Pred sbérem dat byly ziskany informované souhlasy s uc¢asti ve vyzkumu
od 98 % rodic¢u téchto zaku a studentd. Odmitnuti participace ze strany zaku a studentl na misté
se nevyskytlo. Soubor respondenti, kteti se vyzkumu zac¢astnili, tvofilo 398 Zaki a studenti
(214 divek a 184 chlapct; 112 sttedoskolskych studentii a 286 zaki zakladnich Skol). Sbér dat
se uskutecnil v ¢ervnu a zati 2013 a probihal vzdy jednu vyucovaci hodinu v kazdé Skolni tfide
bez pfitomnosti pedagogt.

Vyzkumné nastroje

Tvoftivostni test I. sestaval z upravené verze Torranceho testu Nevplnych figur (volné pouZito
z Jurcové, 1984 a doplnéno o nové poznatky). Tento test je zaméfeny na neverbalni, figuralni
stranku tvofivosti. Na vytvarné dotvoreni deseti rliznych nelplnych obrazci a jejich
pojmenovani méli probandi osm minut. U vysledkl testu byly néasledné¢ hodnoceny tyto
kategorie (srov. Dacey, Lennon, 2000): 1) fluence, 2) originalita, 3) elaborace (vypracovani) a
4) nazev. U Torranceho neverbélniho testu tvofivost jsou Casto nalezeny dva faktory syceni
(Cramond et al., 2005; Almeida et al., 2008). V naSem piipadé po provedeni exploracni
faktorové analyzy byl nalezen pouze jeden faktor (faktory zatéze: fluence = 0,759; originalita
= 0,749; vypracovani = 0,491; nazev = 0,789). Vnitini konsistence (Cronbachova a) pro vyse
uvedené Ctyfi sledované kategorie testu Netplnych figur byla 0,65.

Tvotivostni test II. byl prezentovan vlastnim testem verbdlni tvorivosti S nazvem Opice.
Ukolem respondentii bylo vymyslet a napsat co nejvice originalni a napadity p¥ib&h motivovany
vyobrazenim opice s batohem na zadech a s ¢elovkou® (Zvéfinova, Janosova, 2012). Sledovana
kritéria odpovidala kategoriim tvofivé osobnosti popsanym autory Dacey a Lennonova (2000).
Jednalo se o: 1) celistvost mySlenky, 2) slovni vypracovani, 3) slovni pruznost a 4) stimula¢ni
svobodu a 5) nazev. Na sepsani ptibéhu a vymysleni jeho nazvu méli respondenti osm minut,
stejné jako u neverbalniho testu. Pomoci faktorové analyzy byl nalezen jeden spolecny faktor
pro zkoumané proménné (faktory zatéZe: celistvost myslenky = 0,422; slovni vypracovani =
0,429; slovni pruznost = 0,630; stimula¢ni svoboda = 0,657; nazev = 0,283). Hodnota
Cronbachovy a pro vySe uvedené sledované kategorie testu Opice byla 0,72. Interkorelacni
signifikantné vyznamny vztah mezi obéma testy byl 1=0,41.

* Tento typ testd pouzili ve svych studiich naptiklad Ripple a Dacey (1967).
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Probandi dostali arch s rozvrhem, do néhoz uvad¢li, jakym ¢innostem se vénovali béhem
stanoveného jednoho pracovniho a jednoho vikendového dne z posledniho tydne. Tyto aktivity
vyplilovali do pfipraveného formulafe, strukturovaného po tficetiminutovych casovych
usecich.

Zaznamenané Cinnosti byly nasledné rozdéleny na ¢innosti nutné (napf.: spanek, Skola,
aj.), zajmy aktivni (konani, pii némz jsou probandi ¢inorodi, ne v§ak tvofivi, nevytvareji pii této
¢innosti nic originalniho ani uzite¢ného), pasivni zaliby (pfi nichz je jedinec necinnym,
pasivnim pfijimatelem zabavy nebo informaci), socidlni zajmy (jejichz podstatou je
komunikace s druhymi lidmi) a aktivity tvorivé (Cinnosti, pii nichZ jedinec vytvaii néco
originalniho, vynalézavého a inovativniho).

Vysledky

Ke statistické analyze dat jsme pouzili statisticky program IBM Statistisc SPSS 20. Explora¢ni
faktorovou analyzou jsme zjistovali pocet faktord u jednotlivych tvofivostnich testi.
K posouzeni reliability (vnitini konzistence) testli jsme vyuzili Crombachiiv koeficient alfa.
U jednotlivych skupin jsme zjiStovali primér, maxima a minima, smérodatnou odchylku a
primér. Vysledky byly analyzovany pomoci vypoctu analyzy variance (ANOVA) a s pomoci
Pearsonova korela¢niho koeficientu jsme dale ovétili vzajemnou korelaci mezi faktorovymi
skory a proménnymi.

Zajmy a jejich rozdéleni do kategorii

Informace ziskané z rozvrhu byly nejprve rozdéleny na ¢innosti nutné a na z4jmy. Mezi nutné
¢innosti byla zafazena $kolni dochazka (necelych 6 hodin denné béhem pracovniho tydne),
domaci prace, brigady, péce o sourozence, péce 0 zahradu, ¢ekani, piiprava, cestovani, hygiena
a jidlo (celkem primérné 3 hodiny denné). Respondenti v uvedené studii spali 8 hodin béhem
pracovniho tydne a 10 hodin béhem vikendu. Cinnosti nutné nebyly ve vyzkumu dale blize
sledovany, protoZe neodpovidaji definici volnocasovych aktivit. Na vlastni z4jmy zbyva
pramérnému respondentovi 8 hodin denné béhem pracovniho dne a okolo 10 hodin béhem
vikendového dne.

Jak jiz bylo uvedeno, jednotlivé z4jmy byly nésledné rozdéleny do &tyf zékladnich
kategorii z pohledu vztahu k tvofivosti (primérné pocty minut stravenych danou aktivitou
béhem jednoho Skolniho dne a jednoho vikendového dne jsou uvedeny v tabulce 1). Mezi
pasivni volnocCasové z4jmy byly zaclenény nasledujici konkrétni ¢innosti: odpocinek, pouzivani
mobilu nebo pocitace bez konkrétniho cile, poslech hudby, sledovani televize, filma, seriald,
sportovnich utkani a hrani pocitacovych her. Pasivni zajmy pravdépodobné nebudou posilovat
tvofivy potencidl a je mozné, Ze tento typ z4jml bude vykazovat zaporny korelacni vztah
s vysledky z testll tvofivosti.

Mezi zajmy aktivni byly zaclenény nasledujici ¢innosti: chov zvifat, kulturni vyziti, jako
je navstéva kina, knihovny, muzea ¢i vystavy, sport, rybafeni, fizeni motorového vozidla
(z&vodéni), nabozenské aktivity. Pfedpokladame, Ze aktivni zajmy nebudou mit s tvofivosti
vztah. Tyto aktivity mohou byt tvofive, ale také nemuse;i.
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Tabulka 1: Primérna denni doba (v€etné vikendil) stravena sledovanymi typy volnocasovych
aktivit (poCty minut a smérodatné odchylky)

v v

celkem divky chlapci VA SS
typ aktivity ] ] ] ] ]
minuty | SD [ minuty | SD [ minuty | SD | minuty | SD |minuty| SD
pasivni 240 11,7 || 173 8,1 318 128 | 246 | 125] 204 8,3
aktivni 156 8,1 177 8,3 131 7,5 168 8,8 130 57
socialni 68 6 80 6,1 54 5,7 74 6,5 53 4,2
tvofivé 71 5,2 80 5,0 61 53 53 4.4 118 58
primérna denni doba
stravena aktivitami (jeden 8 hodin 57 8 hodin 30 9 hodin 24 . 8 hodin 24
, . : : : 9 hodin -
pracovni den, jeden minut minut minut minut
vikendovy den)

K socidlnim zajmim byly pfifazeny aktivity, jako je navstéva diskotéky, hrani spoleCenskych
her, komunikace véetné komunikace po internetové siti (Facebook, Instagram, Skype a
podobné), navstéva rodiny ¢i kamaradl, oslava, randéni. Socidlni aktivity by mohly mit
pozitivni vztah s verbalnimi testy tvofivosti.

Mezi aktivity tvorivé byly zafazeny aktivity manualn¢ tvofivé jako oprava auta, tvorba
z koralkli, modelarstvi, dale vytvarné cinnosti, fotografovani a uprava fotografii, tvorba
webovych stranek, modni navrhafstvi a tvorba i€esti, hra na hudebni nastroj, programovani,
psani denik1 a piibéhii, blogovani, hrani si se sourozencem, &teni knih® a vypracovavani ukolt
spojenych se Skolni vyukou (je zjevné, ze domdci ukoly by asi sami respondenti zatadili do
¢innosti nutnych, my vSak predpokladame, Ze tkoly jsou specifickou soucasti volné¢ho casu,
protoZe je na respondentovi, kolik ¢asu u nich opravdu stravi, popiipadé, jestli viibec u nich ¢as
travi).

U vSech zminovanych aktivit jsme si védomi toho, Ze je lze provozovat s vétsi nebo
mens$i mirou tvofivosti. Soucasti této studie neni zjiStovani podilu organizovaného volného
Casu oproti zcela neorganizovanému volnému €asu dospivajicich.

Tvorivost ve sledovanych podsouborech

Prezentaci zakladnich popisnych statistickych udaji (priméry a smérodatné odchylky
vysledkil) u obou testil tvofivosti nalezneme v tabulce €. 2.

® Pi Cetb& knih je potfeba fantazie a imaginace, tyto ob& schopnosti vykazuji pozitivni korelaéni
vztahy s tvofivosti (Runco, 2014).
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Tabulka 2: Popisné udaje vysledki dosazenych v neverbalnim testu Neuplnych figur
a verbalnim testu Opice

verbalni test Neuplnych figur neverbalni test Opice
pocet min. max. | pramér SD min. max. pramér SD
divky 214 4 32 20,8 4,7 3 36 20,3 6,5
chlapci 184 3 31 19,6 4,6 0 31 18,2 6,6
Z8 286 3 31 19,3 4,5 0 36 18,6 6,5
SS 112 12 32 22,6 4,3 0 35 21,3 6,2
celkem 398 3 32 20,7 4,7 0 36 19,3 6,5

Poznamka: ** p<0.01, * p<0.05, plati i pro dalsi tabulky

Verbalni i neverbdlni tvofivost jsme zkoumali v z&vislosti na dvou proménnych. Prvni
proménnou je pohlavi a druhou typ navstévované skoly. Pomoci analyzy variance (ANOVA)
jsme zjistili, Ze v zakladnim souboru lze o¢ekavat rozdily mezi jednotlivymi praméry (viz
tabulka 3). Ve vsech piipadech byly zjistény signifikace na trovni p<0.01. Divky dosahuji
vysSich skorti v testech tvorivosti nez chlapci. Studenti gymnazii maji primérné vyssi skory
Z testll tvotfivosti nez stejné stafi Zaci zdkladnich Skol. Velikost G¢inku typu Skoly na neverbalni
test je 12 %, na verbalni test 4 %. Velikost u¢inku pohlavi na neverbalni test je 2 % a na verbalni
test 3 %.

Tabulka 3: Rozdily mezi skupinami ve skorech testil tvofivosti zjisténé mezi pomoci analyzy
variance (ANOVA) u typu $koly a pohlavi

typ Skoly SC df pramér F r2 sig.
o mezi skupinami 1044,152 1 1044,152 | 53,741
]E?Sfeuplne uvniti skupin 7694,081 396 19,429 035 | 0,000
aury total 8738234| 397
mezi skupinami 602,116 1 602,116 | 14,750
test Opice uvniti skupin 16165,766 396 40,823 0,19 0,000
total 16767,882 397
pohlavi
test Netiplné mezi skupinami 154,083 1 154,083 7,108
figury P uvniti skupin 8584,150 396 21,677 0,13 0,008
total 8738,234 397
mezi skupinami 461,002 1 461,002 | 11,195
test Opice uvniti skupin 16306,880 396 41,179 0,17 0,001
total 16767,882 397
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Vztah mezi tvorivosti a volnocasovymi aktivitami

Pomoci korelace (vypocet Pearsonova korelacniho koeficientu) byl zjistovan vztah mezi
faktorovymi skory jednotlivych testil tvotivosti a typy volnocasovych aktivit (tabulka 4). Faktor
ziskany z Torranceho testu Neuplnych figur jsme nazvali faktor figuralni tvorivosti a faktor
nalezeny z vysledkii verbalniho testu Opice jsme nazvali faktor verbalni tvorivosti. V ptipadé
faktoru figuralni tvofivosti byl zaznamenan slaby signifikantni vztah s tvofivymi
volnocasovymi zajmy respondentt (r=0.149; p<0.01). U faktoru verbalni tvofivosti byl také
nalezen signifikantni vztah s tvofivymi zajmy (r=0.161; p<0.01) a slaby negativni vztah
S pasivnimi zajmy (r=-0.101; p<0.05).

Tabulka 4: Vztah mezi faktorovymi skory tvofivosti a typy volnocasovych aktivit u divek a
chlapct a zakti ZS a studentti SS (Pearsontv korelaéni koeficient)

v§ichni chlapci divky ZS sS
t
akt)i/\?ity faktor faktor faktor faktor faktor faktor faktor faktor faktor faktor
figuralni verbalni figuralni verbalni figuralni verbalni figuralni verbalni figuralni verbalni
tvorivosti | tvofivosti | tvofivosti | tvofivosti | tvofivosti | tvofivosti | tvofivosti | tvofivosti | tvofivosti | tvofivosti
.| -.097 -.101* -.043 -.009 -.038 -.073 -.053 -.069 -.084 -.104
pasivni
aktivni -.057 -.052 -.022 -.028 -.137* -.131 -.001 -.016 -.069 -.051
car s .021 .048 .025 120 -.020 -.050 .082 .058 -.035 .143
socialni
tVoFivé 149*%* [ 161** .075 .027 A87** | .247** .011 .080 .066 .100
vorive

Ve sledovanych podsouborech bylo zjisténo nékolik signifikantnich interkorelacnich vztaht.
Byl nalezen vyznamny vztah mezi tvofivymi aktivitami a faktorem verbalnim i figuralnim
u divek (r=0.247 a r=187; p<0.01). U chlapct se vSak tyto vztahy neprojevovaly. U divek byl
zaznamenan také slaby negativni vztah, ktery se tykal aktivnich zajmt a vykontd v obou testech
tvotivosti (r=-0.137; p<0.05). Také byl nalezen slaby vyznamny vztah mezi tvofivymi
aktivitami a faktorem verbalni tvofivosti u studentt gymnazii, (r=0.100), nebyl vSak shledan
signifikantnim. Stejné tak byl nalezen slaby vztah mezi socialnimi aktivitami a faktorem
verbalni tvofivosti, nebyl vSak statisticky vyznamny. U zakt zakladnich $kol nebyly mezi
obéma faktory tvofivosti a volnoCasovymi aktivitami prokazany zadné vyznamné vztahy,
sméry pisobeni ale odpovidaji ostatnim zjiSténym nalezim.

Diskuse

Povaha ziskanych dat v zdsadé€ dovoluje ovéfit predpoklad, ze typ volnocasovych aktivit souvisi
s vysledky V testech tvofivosti. Ukazuje se tedy, Zze existuje vztah mezi zplisobem traveni
volného &asu a vykonem v tvofivosti. Cas straveny tvofivymi volno¢asovymi aktivitami
koreluje s faktory figuralni i verbalni tvofivosti. Mezi pasivnimi zajmy a faktory tvofivosti byly
nalezeny slabé negativni vztahy, u celku statisticky vyznamné. Existuje také vztah mezi
socidlnimi zajmy a faktorem verbalni tvofivosti.
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Zéaci zakladnich $kol dosahuji v testech tvofivosti niz§ich skért neZ stejné staii studenti
gymndzii (p<0.01). Typ Skoly vysvétluje v ptipad€ neverbalniho testu 12 % variance, v piipad¢
Opice 2 %. Divky dosahuji vyssich skori v testech tvofivosti nez chlapci (p<0.01). Pohlavi
vykazuje v pfipad¢ neverbalniho testu Neuplnych figur 2 % variance, v piipadé verbalniho testu
Opice 3 %.

Podle studie Larsona (2001) travi adolescenti v USA svymi z4jmy 6,5-8 hodin denng,
adolescenti ve vychodni Asii travi svymi zajmy 4-5,5 hodiny denné a evropsti adolescenti travi
svymi zajmy 5,5-7,5 hodiny denn¢. Respondenti z nasi studie travi zajmy vice nez osm hodin
denné, coz prevySuje evropské vysledky uvedené studie. Divky travi svymi zajmy skoro
0 hodinu denné¢ méné Casu nez chlapci. Respondenti z gymnazia travi, ziejmé v dusledku

ze zakladnich $kol.

Pasivni zajmy, jako je odpocinek, pouzivani mobilu nebo poéitace bez konkrétniho cile,
poslech hudby, sledovani televize, filmil a hrani pocitacovych her, zaujimaji skoro polovinu
uvedeného Casu volno€asovych aktivit zkoumanych jedincti. Tento fakt potvrzuje mnoho
zahrani¢nich 1 Ceskych studii zabyvajicich se touto problematikou (napf.: Larson, 2001,
Vleioras, 2010; Sak, Sakova 2004, Safr a Patockova, 2010; Sak, 2016). Pasivni z4jmy jsou
V nasi studii uvazovany jako ¢innosti, pti nichz jedinec nevytvari nic originalniho, neni aktivni
a pfijima informace, postoje a hodnoty ze zdroja, které vétSinou vybira bez hlubsiho rozmyslu.
Z této studie vyplyva, ze pasivni zajmy negativné souvisi s vykonem V tvofivosti. Pasivnimi
zajmy travi ¢as ze zkoumanych skupin vice chlapci (vice nez 5 a pal hodiny denn¢) a tento daj
pravdépodobné vysvétluje jejich celkove nizsi vysledky v testech tvorivosti. Divky pasivnimi
zajmy travi primérné 4 hodiny denné, coz se muze také odrazet v jejich vyssich vykonech
Vv testech tvotivosti. Ze zjisténého vyplyva, ze pasivni aktivity sice ,,neumrtvuji* tvofivost, ale
také ji neposiluji. Pro rozvoj tvotfivého potencidlu jsou vhodnéjsi jiné aktivity, v€etné jejich
rozmanitosti.

Nizka variabilita volno€asovych aktivit, coZ plati hlavné u jedinct preferujicich pasivni
zajmy, také mize souviset s niz§imi vykony v tvofivosti (pokud naptiklad jedinec vykonava ve
svém volném case pouze jeden z pasivnich z4jmu, je nepravdépodobné, Ze by rozvijel Sirsi
spektrum kognitivnich schopnosti, tim mén¢ tvofivost). Toto potvrzuji i studie Wadeové (1971)
¢i Marequeové a kol. (2019). Naptiklad sledovani televize (s vyjimkou Sesame street, Cesky
Sezame, otevii se) nemélo Zadny ptiznivy vliv na kognitivni vyvoj détskych divaki. Nejen
u sledovani televize, ale ani u poslechu radia nebyl prokdzan Zadny vliv na tvofivost déti
(Runco, Pezdek, 1984; Kirkorian et al., 2008). U po¢itacovych her a tvotivosti nejsou vyzkumy
jednotné, Hamlenova (2009) neprokéazala vztah u americké adolescentni populace mezi hranim
pocitacovych her a tvofivosti zkoumanou Torranceho testem tvofivosti, zatimco Zvéfinova a
JanoSova (2012) mezi po¢tem hodin hrani pocitacovych her a tvofivosti u ¢eské adolescentni
populace negativni vztah nalezly.

Zajmy aktivni jako jsou chov zvifat, kulturni vyziti, sport, rybafeni, fizeni motorového
vozidla a brigada, jsou definovany jako Cinnosti, pfi nichZ jsou probandi ¢inorodi, ne vSak
tvotivi, nevytvareji pii této ¢innosti nic inovativniho. Témito z4jmy travi zkoumani adolescenti
pfiblizné 2,5 hodiny denné, pficemz nejvétsi podil z této skupiny aktivit zaujima sport. Obecné
se soudi, Ze chlapci jsou vice zamé&feni na sportovni aktivity nez divky (JanoSova, 2008), v nasi
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studii tomu tak ale neni. Divky v nasi studii se vénuji aktivnim zajmam o 45 minut denn¢ vice
nez chlapci. U divek byl nalezen mezi aktivnimi z4jmy a faktorem figuralni tvofivosti slaby
negativni signifikantni vztah.

Mezi zajmy socialni, jejichz podstatou je komunikace s druhymi lidmi, patii navstéva
diskotéky, hrani si se sourozencem, hrani spolecenskych her, komunikace po internetové siti i
mimo ni (vCetn¢ Facebooku a jinych aplikaci), navstéva rodiny ¢i kamaradu, oslava a randéni.
Touto aktivitou pramérné stravi respondenti okolo hodiny denné. Divky travi komunikaci
0 tietinu Casu denné vice nez chlapci. Jiz od raného détstvi komunikuji matky vice s dcerami
nez se syny a dotvareji predstavu ziskanou naSim kulturnim prostfedim, v némz divky a Zeny
mluvi vice nez chlapci a muzi. Piesto rozdil ve verbalnich schopnostech neni tak zfejmy, jak se
casto predpoklada; nejveétsi rozdily se objevuji v prvnich tiidach zékladnich skol, v pozd¢jsich
letech jsou rozdily ve vykonech minimalni (JanoSova, 2008). Pfesto v testu verbalni tvofivosti
chlapci skorovali vyznamné hif nez divky.

Z4ci ze zakladnich $kol komunikuji s druhymi ve svém volném &ase &asté&ji nez studenti
gymndzii, pfesto dosahuji slabsich vysledkt v testech tvofivosti nez studenti gymnazii. Zda se
tedy, Ze nezélezi na mnozstvi, ale na kvalité verbalnich projevili, coz podporuje napf. teorie
jazykovych kodii Bernsteina (1971), v niz jde o pregnanci a bohatost popisu pied mnozstvim
slovni databéze.

Aktivity tvofivé jsou cinnosti, pii kterych jedinec vytvaii néco originalniho,
vynalézavého a inovativniho. Mezi né byly zafazeny aktivity manudlné tvotivé jako oprava
auta, tvorba z koralku, modelafstvi, vytvarné ¢innosti, fotografovani a uprava fotografii, tvorba
webovych stranek, modni navrhafstvi a tvorba i€esti, hra na hudebni nastroj, programovani,
psani denikl a piib&éht, blogovani, cetba knih, vypracovavani ukoll a premysleni. V ptipadé¢
tvofivych zajmu a faktord tvofivosti byly nalezeny vztahy, které jasné potvrzuji uvedeny
predpoklad, a to i ptes zjisténi, Ze touto Cinnosti primérné travi respondenti nejméné Casu,
okolo hodiny denng. Je tedy jasné, ze pokud jedinec provozuje Castéji tvofivé aktivity, vykazuje
lepsi vysledky v tvofivostnich testech. Je ale otazkou, jestli tvofivi jedinci vyhledavaji Castéji
tvorive aktivity, nebo jestli tvofivé aktivity rozvijeji tvofivy potencial.

Také bylo sledovéano, zda existuje vztah mezi tvofivosti, genderem a typem Skoly.
Ukaézalo se, Ze divky dosahovaly lepSich vysledki v testech tvotivosti nez chlapci. Tento nalez
koresponduje s vysledky nasi ptuvodni studie (Zvéfinova, Janosova, 2012). Divky travi méné
¢asu pasivnimi z4jmy. Zda se, Ze v jejich piipad€ hraje urCitou roli rozmanitési skladba
volnoc€asovych aktivit, moZna i to, Ze travi nutnymi ukony o hodinu denné vice ¢asu nez chlapci.
Mozna jsou divky oproti chlapctim k tvofivosti i vice vedeny vychovou (srov. JanoSova, 2008).

Studenti gymnézii dosahuji lepSich vysledki v testech tvotivosti nez Zaci zakladnich
skol. Ukazuje se, Ze typ Skoly je z hlediska tvotivosti dilezity. Povaha zjisténych dat vSak
neumoznuje urcit pfi¢inu tohoto rozdilu. Vysledky naznacuji, ze u studentli gymnazii nehraje
typ volnocasové aktivity z hlediska jejich vykonu v tvofivosti vyznamnou roli, jako je tomu
u zakt zékladnich Skol. PfestoZze vyzkumy nepotvrdily vztah mezi tvofivosti a inteligenci
u dospélych (napt. Preckel et al., 2006; Kim, 2004), zde se tato souvislost velmi tentativné
nabizi. Je mozné, Ze déti s uritym kognitivnim profilem a naddnim maji specificky tvofivy
vykon a zaroven si voli tvofivé aktivity. Teoreticky muze byt vztah mezi inteligenci a tvotivosti
také zprostfedkovany, resp. moderovany dal$im faktorem, napfiklad podnétnym rodinnym
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muze byt zaroven podnétnéjSim prosttedim pro rozvoj verbalnich dovednosti, mize vSak zaky
také Iépe piipravovat v tom, jak funkéné vypliiovat podobné pisemné ukoly. A mozné je i to,
Ze je gymnazium pro rozvoj tvorivosti podnétnéjSim prostfedim nez zakladni Skola. Bohuzel
ani jedno z nastinénych odtivodnéni nelze v této studii potvrdit ani vyvratit.

Zavér
Porozumét tomu, kde se v jedinci bere tvoiivost, je velice obtizné. Tato studie si kladla za cil
piispét k pochopeni souvislosti mezi verbalni a neverbalni tvofivosti a volnocasovymi

aktivitami u nynéjsi populace adolescentti. Zkoumani volnocasovych zajmu déti a adolescentti
je jednou z cest, jak uchopit a porozumét specifikiim tvofivosti u této sledované skupiny.

Vysledky této studie poukazuji na tfi zékladni vztahy mezi 1) tvofivymi volno€asovymi
aktivitami a tvofivosti, 2) zapornym vztahem mezi pasivnimi zajmy a tvofivosti a 3) pozitivnim
vztahem mezi socidlnimi zajmy a verbalni tvofivosti.

Vybira-li si vSak tvofivy jedinec tvofivy zdjem nebo opacné, zda tedy tvofivy zdjem
rozviji bé&zného jedince, nelze urcit. Stejné tak neni moZné odpoveédét, jestli pasivni z4jmy
vytvareji deficit v oblasti tvofivého mysleni, nebo jestli si pasivni zajmy preferuji jedinci
netvofivi. Nabizi se také mozné vysvétleni, Ze jedinci disponovani k tvofivosti preferuji tvofivé
zajmy, které tuto jejich kognitivni schopnost dale rozvijeji. Ovéfit tento pfedpoklad prifezovym
metodologickym pfistupem neni mozné. To je také jeden z hlavnich limitd této vyzkumné
studie.

Omezenim této studie je sledovani vykonu v tvofivosti operacionalizované pouze ve dvou
Z jejich mnoha moznych komponent — tvofivost neverbalni (vytvarné tematicka, figuralni) a
verbalni. Pokud by byla zkoumana tvotivost naptiklad v oblasti pohybové nebo hudebni, moZzna
by byly zachyceny zcela odlisné vykony a také jiné vztahy se sledovanymi volno¢asovymi
zalibami. Také zvoleny zplisob operacionalizace na figurdlni a verbalni komponenty tvofivosti
je jen jednim z mnoha moznych. DalSim omezenim této studie je zptisob Clenéni zjisténych
aktivit do zvolené typologie. Analyza sledovanych vztahii u jednotlivych z4jmu nebo jejich
odli$na kategorizace by mohla vést k jinym zavérim. Zavéry této studie je tedy nutné zvazovat
S ohledem na tato jeji specifika.

Povaha nélezi pres veSkera omezeni umoznila ovéfit stanovené piedpoklady. Vysledky
studie, jak doufame, pfindseji 1 ur€ité¢ podnéty pro dalsi vyzkum tvofivosti a volno€asovych
zajmu adolescentd.
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